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Постепенно преданность государству как одно

из гражданских чувств слабеет. Бессмысленно

требовать преданности государству от населе-

ния, большая часть которого не извлекает со-

вершенно никаких выгод от существующей по-

литики распределения общественных благ.

С одной стороны, у нас приходит в упадок на-

следие прошлой жизни, то есть социально-поли-

цейское государство. С другой стороны, на пе-

редний план выходит изначальное, простое со-

циальное отношение народа и знати.

Джон Данн: ВРЕМЯ РАСКОЛОТЫХ ОБЩЕСТВ

Чтобы добиться новой легитимности, сохра-

нив при этом имеющуюся, нужны классические

формулы, формулы, которые работают и кото-

рые наиболее адекватны настоящему моменту.

Это формулы демократических, свободных об-

ществ.

ТЕМА НЕДЕЛИ:
Россия и мировой кризис
государств
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Интернет может стать фундаментальным

инструментом для партиципаторной демокра-

тии, если правительства решатся его исполь-

зовать. Однако чаще они используют Интер-

нет как одностороннюю информационную си-

стему.

Мануэль Кастельс: ГЛОБАЛЬНАЯ ДЕМОКРАТИЯ ИНТЕРНЕТА
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Вопрос о преданности граж�

дан своему государству ра�

но или поздно встает во всех

странах мира. Некоторым госу�

дарствам удается сохранить ба�

ланс сил и стабильность в обще�

стве, другим нет. И вопрос уров�

ня благосостояния не является в

этом вопросе главным, он вовсе

не способствует укреплению

преданности граждан своему го�

сударству. Скорее, верно обрат�

ное. Благосостояние зачастую

способствует подрыву преданно�

сти. У процветающего и ведуще�

го активную жизнь населения та�

кое требование к гражданину

страны, как преданность госу�

дарству, теряет свою силу, по�

скольку им уже не требуется по�

стоянно демонстрировать ее для

достижения своих практических

целей.

Постепенно преданность госу�

дарству как одно из гражданских

чувств слабеет, в условиях эконо�

мического или политического

кризиса это может выйти обще�

ству боком. Именно это и проис�

ходит сегодня в западных обще�

ствах. Экономический кризис

стал для них своеобразным ис�

пытанием лояльности граждан

процветающих стран собствен�

ному государству. К сожалению,

данное испытание они не про�

шли. Граждане, столкнувшись с

экономическим кризисом, сразу

же начали демонстрировать от�

сутствие лояльности к собствен�

ным государствам, причем де�
монстрация эта была осуществле�
на как раз в тот момент, когда го�
сударства испытывали крайнюю
необходимость в этой лояльности.
Необходимо отметить, что в по�

добной ситуации находятся сего�

дня почти все западные страны.

Конкретная же ситуация в каж�

дой стране зависит от ее истории,

от ее экономического, политиче�

ского и идеологического насле�

дия.

В наихудшей ситуации из стран

Европейского союза оказалась

Греция. Ее правительство попало

под мощный удар финансового

кризиса, который наложился на

традиционное для Греции острое

недоверие к власти со стороны

большинства граждан страны.

По своей сути конфронтация

граждан этой страны с властями

очень схожа с конфликтом, про�

изошедшим в арабских странах,

где основной удар приняли на се�

бя Тунис и Египет. Конечно же,

экономическая ситуация в Гре�

ции гораздо лучше, нежели ситу�

ация в Египте или в Тунисе, но

суть происходящего и накал на�

пряжения схожи.

Причину обнаружения схожих
черт в обществах арабского Вос�
тока и Европейского союза следу�
ет усматривать во влиянии на по�
следние неолиберальной идеоло�
гии, которая разрушила сущест�

вовавшую в этих странах устой�

чивую политическую систему. И

теперь большинство граждан ев�

ропейских стран не поддержива�

ют государственную власть, не

защищающую их интересы. Как

следствие, они отказываются за�

щищать и те системы распреде�

ления общественного богатства,

которые, казалось бы, действуют

в их интересах.

Для стабилизации ситуации, в

которой оказались европейские

общества, существует два раз�

личных подхода. Один – исклю�

чительно экономический. Его

адепты считают, что если эффек�

тивно организовать экономику,

то она обеспечит благами доста�

точное количество граждан, а

они в свою очередь выступят в

защиту системы от малочислен�

ных групп, интересы которых

данная экономика не учитывает.

Второй – политический. Его

адепты рассматривают экономи�

ку как источник благ для всего

общества. Как следствие, каж�

дый член общества должен поль�

зоваться теми благами, которые

это общество производит. С эко�

номической точки зрения по�

пытки реализации политическо�

го проекта претерпели неудачу,

ВРЕМЯ РАСКОЛОТЫХ ОБЩЕСТВ

Джон Данн

ДЖОН ДАНН – британский по�

литический философ, историк

политической мысли; предста�

витель Кембриджской школы

политической мысли. Профес�

сор Кембриджского универси�

тета, автор книг: «Политичес�

кая мысль Джона Локка»

(1969), «Современные револю�

ции: введение в анализ поли�

тического феномена» (1989),

«Хитрость неразумия: пытаясь

извлечь смысл из политики»

(2000), «Освобождение народа:

история демократии» (2005)

Бессмысленно требовать преданности от населе�

ния, большая часть которого не извлекает совершен�

но никаких выгод от существующей политики рас�

пределения общественных благ
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однако с политической точки зрения он всегда

охотно принимался населением и в этом смысле

еще не изжил себя.

Какой бы проект ни был выбран нынешними

властями, от них потребуется быть гораздо более

осторожными, чем раньше, при перераспределе�

нии благ, прав и обязанностей среди граждан. Ведь

бессмысленно требовать преданности от населения,
большая часть которого не извлекает совершенно ни�
каких выгод от существующей политики распределе�
ния общественных благ, особенно когда такой под�

ход практикуется десятилетиями. Власти должны

ясно отдавать себе отчет в том, что в такой полити�

ке распределения явно надо что�то менять.

Тем не менее традиционные принципы воспита�

ния в гражданах лояльности к государству не пре�

терпевали изменений уже многие десятилетия. Они

основаны на взаимных интересах, на привычках,

на вере в государственность, которая прививается

гражданам с разной степенью успеха в семье, в

школах, в армии. Все это – составляющие одного

целого, но они не образуют крепкую и стабильную

структуру, которая способна навсегда обеспечить

преданность граждан существующему режиму. Се�

годня многие вопросы сосредоточены в образова�

тельном секторе. Государство должно каким�то об�

разом осуществлять контроль над тем, что подрас�

тающее поколение изучает в системе среднего и

высшего образования. Важно и то, каковы пер�

спективы выпускников. Кажется, что в большинст�

ве стран престижная работа достается только выпу�

скникам университетов, а в университеты попада�

ют только родившиеся в очень обеспеченных семь�

ях. Если это действительно так, то это означает, что

властям вряд ли приходится надеяться на поддерж�

ку населения в сохранении системы, основанной

на несправедливом распределении благ.

Также опасно, если элита общества отделяется

от основной массы граждан. Важным является не

то, что те или иные граждане получают престиж�

ную работу, обучаются в известных университетах,

лечатся в уважаемых больницах, а то, что элита,

которая может пользоваться этими благами, при�

знается как часть общества, обладающая очень

важными для этого общества навыками, которые

чрезвычайно повышают как экономический, так и

социальный престиж ее представителей. В запад�

ном обществе ценятся доктора, а политики, на�

оборот, практически лишены гражданского одоб�

рения. Кроме того, престижем пользуются уче�

ные, юристы, судьи высших инстанций. Таки пре�

стижных групп достаточно много. Однако двад�

цать лет назад люди гораздо больше верили в то,

что совместные усилия престижных и непрестиж�

ных социальных групп способны изменить к луч�

шему жизнь всего общества. Сегодня степень этой

веры намного ниже. Но именно сегодня совре�

менное общество сталкивается с новыми угроза�

ми, которые может решить именно единое, а не

расколотое общество. ��

Специально для Ярославского Форума

Сплоченность китай�

ского общества под�

держивается за счет при�

нуждения. Коммунистиче�

ская партия успешно вы�

полнила план по обеспече�

нию быстрого роста, но

резкое увеличение числа

общественных протестов –

около 230 тысяч в 2009 году

– свидетельствует о том,

что общество в основе сво�

ей нестабильно. Аналити�

ки утверждают, что китай�

цы боятся хаоса и благода�

ря этому страху компартия

останется у власти. Однако

если это действительно

так, то почему тогда в Ки�

тае сегодня так много вол�

нений? Чрезмерная реак�

ция Пекина на призывы к

«жасминовой революции»

показывает, что верховодя�

щие лица чувствуют неус�

тойчивость своего режима.

Уверенные в себе лидеры

не стали бы спускать собак,

избивать репортеров или

блокировать Интернет.

Для Пекина урок ближ�

невосточных революций

очевиден. Партия не может
и далее относиться к народу
как к детям, которые не спо�
собны собой управлять.

Компартия уже почти

исчерпала резерв потенци�

альных партнеров в обще�

стве. Она сейчас опирается

на коалицию коррумпиро�

ванных кадров и сверхбо�

гатых людей. Из этого

партнерства исключены

другие элементы общества,

в особенности крестьяне,

рабочие и большая часть

среднего класса.

Как и в любом другом

современном обществе,

китайский средний класс

становится все более осо�

знанным в политическом

смысле. Компартия посто�

янно всячески вторгается в

процесс становления сред�

него класса. На примере

Южной Кореи (1980�е го�

ды) и Тайваня (1990�е) мы

видим, что случается, когда

средний класс становится

политически активен. А

что это означает? Прави�

тельствам приходится ме�

няться, чтобы соответство�

вать их требованиям ос�

мысленного политическо�

го участия. Едва ли ком�

партия на этой пойдет.

У компартии осталась

только одна запасная пози�

ция – национализм. Это

таит особую опасность для

соседей Китая, так как у

Пекина имеются террито�

риальные претензии к дру�

гим странам, а также виды

на международные воды.

Национализм – единст�

венный способ заручиться

поддержкой протестных

элементов общества.

Своим сговором с кор�

рупционерами и богачами

компартия лишила себя

базы поддержки в общест�

ве. Главным лицам в Пеки�

не не представляется воз�

можным утвердить новый

консенсус в обществе кро�

ме как через обращение к

демону национализма.

Компартии необходимо

поскорее создать для себя

базу поддержки, но поми�

мо пустой риторики и не�

значительных жестов она

пока ничего в этом направ�

лении не сделала. ��

СГОВОР КОММУНИСТОВ С
КОРРУПЦИОНЕРАМИ

ГОРДОН ЧАН – 
член попечительского совета Кор-
нельского университета, автор кни-
ги «Грядущий коллапс Китая»
(2001)

Специально для Ярославского Фо-
рума



Вмире развертывается новое

восстание масс. Одновре�

менно с этим зима революций

Магриба незаметно перешла в

весну ближневосточных интер�

венций. Формат глобализации

быстро и непредсказуемо меня�

ется. Реален ли кризис государ�

ственной системы России в но�

вом мировом контексте?

* * *

Почти десять лет с начала

президентства Владимира Пу�

тина рефреном обвинений –

фундаментальных, серьезных,

философских – в адрес полити�

ки Россия было то, что она

одержима духом Realpolitik –

духом политики интересов,

чуждой ценностям. За это Рос�

сию неизменно критиковали на

Западе, а в Европе особенно

Германия.

Но в недавней «Sueddeutsche

Zeitung» в статье известной

журналистки Сони Цекри, же�

сткого критика российской по�

литики, Дмитрия Медведева

приветствуют: наконец�то Рос�
сия двинулась в реальную поли�
тику! Это названо «проектом

благоразумия», а Россию одоб�

ряют именно за Realpolitik. На�

конец�то русские, отбросив со�

мнения и гамлетовские колеба�

ния, присоединилась к Западу в

ливийском вопросе. Реальным

политиком здесь неожиданно

выступает Медведев, а Путин –

кем�то, вроде «чеховского че�

ловека» в очках.

Что�то существенное меняется
в мире. В тени перемен почти

не обратили внимания на сау�

довские войска, вошедшие в

Бахрейн. Саудам пора было

раздавить шиитов в Бахрейне, а

тут такой удобный момент.

Международное общественное

мнение не способно одновре�

менно следить за двумя важны�

ми процессами сразу. Оно со�

средотачивается на какой�то

одной сцене, отвлекаясь от ос�

тального. И те, кто пытался по�
нравиться своим «европеизмом»,
вдруг оказываются в дураках.
Начав переходить к политике

ценностей и гуманизма, обна�

руживают, что та уже не нужна

и ее не замечают. Нас критику�

ют теперь за нехватку реализма.

Высказывания Путина, которое

в России многим показались

неполиткорректными, на Запа�

де кажутся неуместно идеалис�

тичными. С ним почти не спо�

рят, как не спорят с гуманита�

рием, комментирующим боль�

шие военные маневры. Это за�

ставляет спросить, что же на са�
мом деле является реальной по�
литикой сегодня?

* * *

Обратившись внутри России

к тем, кто недавно любил вы�

двигать живописные геополи�

тические тезисы, мы и тут об�

наружим в них идеалистов, с

ностальгией провожающих ухо�
дящий мир старой геополитики.
В этом мире политика наций

была пронизана далеко идущи�

ми целями, в нем разоблача�

лись замыслы великих гросс�

мейстеров, а континенты гото�

вились к атакам и контратакам,

– мир геополитического Вик�

тора Гюго романтичен, но арха�

ичен. Реалистически говоря,

мы присутствуем при конце гео�
политики даже в самом прагма�

тичном смысле слова. Против

чего восстали народы Ближнего

Востока? Они восстали против
весьма разумных и геополитиче�
ски функциональных антиисла�
мистских режимов. Режимов,

которые долго и высокой ценой

выстраивались их политиками

при поддержке Запада, а в про�

шлом и СССР.

Назначение всех тираний, от
Туниса до Бахрейна и Йемена,
было одно: служить бастионом
против исламизма. Так же, как

назначение стран Варшавского

договора тоже было одно: слу�

жить бастионом против Запада

и возрождения единой Герма�

нии в Центральной Европе. В

1989 году советский геополити�

ческий бастион рухнул. В

2011 рушится другой – ближне�

восточный. Хотя он действи�

тельно остановил исламизм, он

больше не нужен.

Дорогостоящие и мощные ге�

ополитические танки: Египет

Мубарака, Ливия Каддафи, Ту�

нис и Бахрейн, а вскоре и сле�

дующие за ними, – перестают

существовать. Народы не хотят
далее обслуживать свои геопо�
литические функции.

Зато намечается новая
Realpolitik, пока что в абсурдном
и бессистемном виде. Николя

Саркози понятия не имеет, что

именно надо выстроить в Ли�

вии, как и Брежнев не очень за�
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ГЛЕБ ПАВЛОВСКИЙ — президент

Фонда эффективной полити�

ки, главный редактор «Русско�

го журнала». Сомодератор сек�

ции «Стандарты демократии и

многообразие демократичес�

кого опыта» Мирового поли�

тического форума «Современ�

ное государство: стандарты де�

мократии и критерии эффек�

тивности» в Ярославле 

(10—11 сентября 2010 года).

ДМИТРИЙ МЕДВЕДЕВ И НОВАЯ REALPOLITIK�2012

Глеб Павловский
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думывался о том, что станет с

Чехословакией, куда в 1968 он

вводил войска. Саркози вообще

не интересуют дальние геопо�

литические горизонты. Он ре�

шает краткосрочные задачи ук�

репления внутри Франции и в

Европе, а Каддафи ему просто

удобно подвернулся. Но решает

ли и Россия свои задачи?

* * *

Что является реалистичным
внутри российской политики?
Конечно же, президентские вы�
боры. Но что считать Realpolitik

накануне 2012 года? Многие

думают, что волю Путина или

волю Медведева. Их маневры,

возможное укрепление, уход

или приход другого. Это не так.

Точней, все это важно, но не

это повестка для Realpolitik�

2012. Темой выборов 2012 года

неизбежно станет характер и

обеспеченность массовых инте�
ресов, которые Путин (вольно

или невольно) сделал основой

государственной политики.

Не находя на нашей сцене

очерченных политических сил

с ясным представительством,

аналитики привыкают игнори�

ровать фактор общественных

интересов в политике. И увле�

ченно обсуждают элитные схе�

мы и интриги. Тем более, что

российская журналистика,

ставшая внутренней перепис�

кой элитных групп, охотно рас�

суждает о народном протесте и

вечно ждет «новую револю�

цию». Действительно, массо�

вые коалиции граждан не пред�

ставлены в политике и попрос�

ту не существуют. Но их инте�

ресы представлены.

Владимир Путин, а за ним,
обеспечивая преемственность,
Дмитрий Медведев выстраивали
легитимность власти на опреде�
ленной политической концепции.
Это философия признания и
опережающего «справедливого»
удовлетворения массовых инте�
ресов. Такая концепция полу�

чила имя политики стабильно�

сти, а результатом ее явилось

«путинское большинство» – от�

части политический тезис и ад�

министративно�учетная кате�

гория. В силу этого, а не в силу

их политического давления,

массы и их интересы стали зна�

чимой основой программиро�

вания исполнительной власти.

* * *

Фундаментом этого програм�

мирования является не Основ�

ной закон, а государственный

бюджет. Последний и становит�

ся истинной действующей кон�

ституцией масс. Рассмотрев го�

сударственный бюджет, мы все�

гда найдем в нем склейку трех

элементов. Первый – это обес�

печение интересов вполне кон�

кретных социально�демогра�

фических групп (какими их

представляет правящий класс).

Второй – то, что правящий

класс наметил украсть, отло�

жив в удобных для этого пози�

циях. Наконец, в�третьих, не�

что на развитие регионов, эко�

номической инфраструктуры и

представительские расходы,

что обязательно для суверен�

ной страны – члена ООН. По�

этому наш бюджет отражает ре�
альную концепцию, но это не
концепция развития страны. Это
концепция обеспечения социаль�
ных интересов массовых групп.
И это предельный на сегодня

вид реализма.

Алексей Кудрин, которого

считают борцом с «социальным

расточительством», никогда не

противостоял этой философии

радикально. Он корректировал

ее издержки, сталкивая лбами

группы бюджетополучателей.

Так же, как Путин, пугая пра�

вящих – массами, а массы –

неистовым корыстолюбием и

жестокостью их элит, уравнове�

шивал те и другие собственной

властью. Но сегодня, в ситуа�

ции заявленного конца старой

системы, как отсталой, архаич�

ной и подлежащей модерниза�

ции, снова встает вопрос об

обеспечении массовых интере�

сов.

Вчера они обеспечивались Пу�
тиным, затем тандемом Медве�
дев�Путин, бюджетом под цен�
зурой Кудрина и – всей реальной
конструкцией государства.

* * *

Это несколько похоже на пред�
кризисную модель американской
экономики, с ее расширяющимся
«ипотечным большинством» –
миллионами держателей ипотек, и
ценных бумаг, и деривативов, свя�
занных с ипотечным рынком. По

времени эта эпоха совпала с го�

дами расцвета «путинского боль�

шинства» в России. Уже тогда,

задолго до кризиса, эти бумаги

рассматривались как плохие, не�

полноценные кредитные обяза�

тельства. У домохозяев не было

шансов за них расплатиться, од�

нако экономика нуждалась во

все большем количестве таких

дешевых кредитов, и пузырь

стремительно расширялся, пока

не лопнул.

Одновременно расширялся и со�
циальный пузырь «путинского
большинства» в России. Политика
удовлетворения массовых интере�
сов разжигала аппетиты и также
не могла остановиться. В экспан�

сию входили не только выплаты

по социальным обязательствам и

индексации пенсий, сюда входи�

ла и Мюнхенская речь, и потре�

бительские кредиты городских

слоев, и футбольно�спортивный

патриотизм с нестойкой симво�

ликой и мифологией. Все это

вместе создавало ощущение рос�

та и силы, как в Америке Буша�

младшего.

Дома американских домохозя�

ев хорошо построены и прочны –

но связанные с ними ценные бу�

маги считались «низкокачест�

венными» еще задолго до краха

2007—8 годов. Российское обще�

ство также прочно выстроенная,

эшелонированная инфраструк�

тура – но она высокорискова.

Прежний политический и эконо�

мический режим, режим ста�

бильности и путинского боль�

шинства становится бюджетно�

«низкокачественным».

Кризис таких систем не в том,

что все одновременно перестают

платить ипотеку или выходят «к

Кремлю», как мечтают радикалы

несистемной оппозиции. Кра�

хом является одно только замед�

ление темпов экспансии. Едва

кончается триумфальный рост

этой массы – начинается кри�

КРИЗИС ГОСУД
АРСТВЕННОСТИ?
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«Если мы будем говорить

правду, нам будут верить

все меньше и меньше» – таков

парадокс, с которым сталкива�

ется правящая верхушка в авто�

ритарных режимах, пытающих�

ся провести реформы. Структу�

ра этого парадокса, видимо, та�

кова: медленно «закручивая гай�

ки», режим теряет доверие; за�

тем, когда он начинает их откру�

чивать, то есть решается пойти

на публикацию материалов о

злоупотреблениях и преступле�

ниях внутри системы (в надежде

на то, что это будет воспринято

обществом как шаг власти ему

навстречу), ожидания правящей

бюрократии, как правило, быва�

ют обмануты. Массовый чита�

тель, видя разрешенные этой

же властью «очистительные»

публикации о коррупции в соб�

ственных рядах, совершенно за�

бывает, что еще вчера такие пуб�

ликации были запрещены. В от�
вет на попытки бюрократии стать
«бюрократией с человеческим ли�
цом» она получает со стороны об�
щества смачный плевок в это са�
мое лицо.

Собственно, это мы и наблю�

даем во всей красе сегодня, со�

зерцая провал путинского мега�

проекта под названием «Плавно

уйти за спину Медведева». Воз�

можно, Владимир Путин сам се�

бе думает: «Я же ушел! Я же со�

гласился на смену стиля, я не

против новых свобод. Это я –

сам!». Но в ответ ему летят фото�

графии «дворца Путина», счета

Gunvor, списки «невъездных» в

еврозону, где он – number one, по�

токи публикаций, из которых яс�

но, что все его «друзья» – воры и

погрязшие в пороках нувориши.

Особенно хороша история с

Ушаковым – только что снятым с

поста заместителем директора

ФСБ. Понятно, что, не будь «мо�

наршей воли» к свободе СМИ,

рассказ о шестидесятилетии, ко�

торое генерал отметил с разма�

хом на миллион долларов в рес�

торане на Рублевке, мы не чита�

ли бы об этом в LifeNews в каж�

дой электричке, а лишь в специ�

альных сочинениях Владимира

Прибыловского, публикуемых в

Лондоне. Но читатель в массе

своей, даже если и понимает про

«аппаратную» борьбу наверху, ни

секунды не верит, что это «хоро�

шие аппаратчики» наказали

«плохого, аморального аппарат�

чика». Читатель восклицает: «Все

вы одним миром мазаны! Вон

как ваши генералы жируют». И в

зис. Он произошел в Америке, и

он угрожает России, хотя совсем

по�другому. К счастью для нас, у

нас не было массовых ипотек.

Русский пузырь надут бюджет�

ными выплатами и их политиче�

скими «деривативами». Но внут�

ри пузыря десятки миллионов

бюджето�зависимых граждан, их

собственность и безопасность,

их интересы.

* * *

И сегодня основной вопрос

Realpolitik внутри России – кто
политически обеспечит и полити�

чески «перестрахует» реальные
инвестиции миллионов ее граж�
дан в ее государственную систе�
му? Это не вопрос политическо�

го будущего лично Медведева и

лично Путина. Это вопрос госу�

дарственного будущего их изби�

рателей, вовсе не теоретический

интерес. Сумеет новый курс

Медведева обеспечить их инте�

ресы?

Путин тесно связан с сущест�

вующим режимом. Путин – не�

что вроде всероссийского госу�

дарственного Fannie Mae. Нахо�

дящийся сам внутри ставшего

ненадежным большинства, он не

может далее защищать его, даже

всеми средствами финансовой

инфраструктуры. Его, как и по�

следнего гражданина России, не�

обходимо убедить в прочности

новой системы.

Это вопрос к Медведеву, а не
Путину. Предоставит президент
концепцию обеспечения массовых
интересов (включая интересы са�
мого Путина – гражданина Рос�
сии) или нет? Здесь ось повестки

будущих выборов и их основная

интрига. ��

Специально для Ярославского

Форума

КАПКАН ХАБЕРМАСА

Александр Морозов

АЛЕКСАНДР МОРОЗОВ – журна�

лист, публицист, политолог;

директор Центра медиаиссле�

дований Института истории

культур (УНИК)
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общем, как показала история,

«хорошим аппаратчикам», как

правило, не удается удержать си�

туацию под контролем. Утрата

доверия ударяет и по ним сокру�

шительным массовым протес�

том.

В чем ошибка «хороших аппа�

ратчиков» в этой ситуации?

Этих роковых ошибок три. Пер�

вая: начиная игру «в расшире�

ние публичного пространства»,

они сами хотят оставаться вне

зоны публичности. Эта ошибка

в китайских военных стратегиях

имеет название «капкан Хабер�

маса». В стратегемах сказано:

невозможно участвовать в созда�
нии «открытого пространства»,
находясь в теневой зоне. Модера�

тор должен либо переместиться

в зону публичной политики на

равных с остальными участни�

ками, либо его в конце концов

обнаруживают в соседнем чула�

не и вытаскивают на свет Божий

вместе со всеми его «стратегиче�

скими планами»…

Вторая ошибка – «ампутация

хвоста поэтапно». Правящая

верхушка, сама оставаясь в тени,

начинает «патерналистскую»

процедуру «откручивания кла�

пана» поэтапно (то есть «Войно�

вича уже можно, а Солженицы�

на еще нельзя» или «сегодня уже

можно говорить, что воруют

много, но признавать, что выбо�

ры фальсифицированы, еще

нельзя, к этому мы перейдем за�

втра»). Эта «поэтапность» ни к

чему не приводит, кроме как к

дальнейшей потере доверия.

Третья ошибка – «опора на пу�

стоту». Пытаясь удерживать «об�

щественный процесс» в каких�

то приемлемых для себя рамках,

бюрократия в своей риторике

начинает опираться на словарь,

которому ничего уже не соответ�

ствует в общественных настрое�

ниях. Таким образом, в ходе «ли�
берализации» сама верхушка
формирует «второй язык лжи».

Все эти ошибки объединяет

общий результат: любые «либе�

рализующие» действия правя�

щей верхушки летят обратно ей

в лицо, не укрепляя доверия к

ней. Да, публичное пространст�

во формируется, но в нем зара�

нее закладываются конструк�

тивные дефекты, которые водят

общество по замкнутому кругу,

как леший на болоте. Общест�

венный дискурс оказывается из�

начально деформированным не�

обходимостью постоянно реаги�

ровать на «отрезание хвоста по�

этапно», на «поиски модератора

в чулане» и на «двоемыслие».

Что же мы сейчас видим? Мед�

ведевская модернизационная

группировка рассеяна, ее «голо�

вки» торчат там�сям, как грибы

под осенней листвой. Не всегда

можно опознать, гриб ли торчит,

или это кучка мусора. Кто ее воз�
главляет? Кто в нее входит? Об
этом нельзя говорить прямо. По�
чему? А потому, что это нанесет
им непоправимый «аппаратный
ущерб». Надо обратить внима�

ние на то, как опытные полита�

налитики аккуратно комменти�

руют эту ризому. Кто там во гла�

ве? Тимакова или Волошин? А

Сурков уже перешел в эту груп�

пировку? А правда, что за всем

стоит Будберг? Или Юмашев? И

так далее и тому подобное…

Первая, вторая и третья «ноги»

Кремля застряли в «капкане

имени Юргена Хабермаса»: да�

вайте мы не будем прямо гово�

рить, кто мы, кого мы поддер�

живаем, не будем сами участво�

вать в общественных дебатах, а

будем пытаться создавать «ре�

ально работающую модель пуб�

личного пространства», сидя в

отдельном чулане.

Из этого же чулана мы будем

«поэтапно» откручивать гайки

(ссылаясь на концепцию «дли�

тельных культурных изменений»

имени Рональда Инглхарта). То

есть мы будем составлять спис�

ки с грифом «Уже можно!». Вот

Немцова «уже можно», а Удаль�

цова – «пока нельзя», «партия

жуликов и воров» про Единую

Россию – уже можно, а вот Куд�

рину высказывать суждения о

честности выборов – никак

нельзя. И так далее. Эта иллюзия
рациональной «либерализации по
частям» создает непрерывное па�
раноидальное раздвоение в обще�
ственном сознании относительно
реальных намерений правящей
группы.

В конечном счете модерниза�

ционная группировка жертвует

обществом. Ей приходится со

скорбью и цинизмом констати�

ровать: «общество не готово»,

«народ – сырой», «обществен�

ные дебаты – это одна говориль�

ня». Сделав три ошибки в гамби�
те, правящая верхушка к середине
партии начинает обнаруживать,
что дело идет к мату. Возвышен�

ная цель перейти к модели «се�

вероевропейской демократии»

опять не удалась! Ну никак не

получается «публичное прост�

ранство» с самостоятельными

системными субъектами! А ведь

все это потому, что верхушке не

приходит в голову, что, пытаясь

перейти в пространство другой

геометрии, она сама должна се�

бя мыслить как часть этого же

публичного пространства, она

должна отчетливо обозначать

свою собственную субъект�

ность, по отношению к которой

мы все сможем самоопределить�

ся.

Ведь наше общее упование за�

ключено не в том, чтобы верхов�

ная власть переходила у нас от

«Садата к Мубараку» без убийст�

ва, а в том, чтобы это общество

было открытым, комфортным и

воспроизводило свой граждан�

ский и творческий потенциал. ��

Специально для Ярославского

Форума

Любые «либерализующие» действия правящей вер�

хушки летят обратно, не укрепляя доверия к ней.

Сделав три ошибки в гамбите, правящая верхушка к

середине партии начинает обнаруживать, что дело

идет к мату
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Как вам кажется, сейчас в об�

ществе существует запрос на госу�

дарство и государственные инсти�

туты?

Как говорят, социологи, скорее,

да, чем нет. Вряд ли можно ска�

зать, что запросов совсем нет.

Формально институты есть, а ре�

ально мы ощущаем определенный

недостаток. Недостаток упорядо�

ченного устройства, я бы так ска�

зал.

Общество, с одной стороны,

нуждается в определенных инсти�

тутах и регуляции, но при этом, с

некоторым недоверием относится

к власти. Как вам кажется, на ка�

ких основаниях мог бы быть пост�

роен новый консенсус, какой�то но�

вый общественный договор между

властью и обществом?

У нас, собственно, никогда ни�

какого общественного договора

не было. Я не большой сторонник

того, чтобы утверждать, будто су�

ществуют две договаривающихся

стороны, одна из которых называ�

ется «власть», другая – «общест�

во». И то, и другое не совсем пра�

вильно, как мне кажется, характе�

ризует то, что происходит. Мы мо�

жем обратиться к более старым,

более традиционным категориям

политической философии, кото�

рые были в ходу, когда еще не бы�

ло теорий общественного догово�

ра. Например, «знать» и «народ».

Про знать и народ писал Макиа�

велли. Знать и народ никогда не за�
ключали никакого договора, у них
всегда были большие проблемы в
отношениях между собой. Было

удачное время в истории Рима,

когда их борьбой поддерживалась

республиканская свобода. А по�

том такого удачного времени

больше не было. Я думаю, из этих

рассуждений пятисотлетней дав�

ности мы извлечем больше, чем из

многих новейших теорий. Ваш во�

прос предполагает, будто народ у

нас может чего�то захотеть и дове�

сти свое желание до знати, его по�

слушают и все станет лучше или

совсем хорошо. Но проблемы, с

которыми мы сталкиваемся, воз�

никли вовсе не из�за того, что

знать вдруг забыла о народе;

должна была помнить – а потом

забыла. Здесь произошла интер�

ференция, взаимное наложение в

одном пространстве и времени

двух устройств: с одной стороны, у

нас разлагается, приходит в упа�

док наследие прошлой жизни, то

есть социально�полицейское го�

сударство. С другой стороны, на

передний план выходит более из�

начальное, простое социальное

отношение народа и знати. По�

этому то, что, по идее, «народ»

должен был бы довести до сведе�

ния «знати», – это проблемы, ко�

торые являются побочным про�

дуктом ее функционирования.

Разрушение социального и поли�

цейского порядков не может не

происходить, например, в форме

уменьшения социальной помощи,

безопасности и общей надежнос�

ти.

Как вам кажется, какой тогда

существует путь решения проблем,

если они продуцируются существу�

ющей элитой? Путь, по которому

сейчас идут арабские страны, это

решение подобных проблем?

Любые аналогии с арабами со�

блазнительны, они напрашивают�

ся у многих, но надо сказать, что

мы в большинстве своем не знаем,

что там происходит, мы судим,

может быть, слишком поверхно�

стно, поэтому я воздерживаюсь от

аналогий. Но я не могу сказать,

что там на место беспорядков

приходит какой�то новый поря�

док. Он еще придет, конечно, и

его начнут изучать. То, что мы ви�

дим, на поверхности предстает

как перераспределение власти,

изменение отдельных элементов

ее устройства. Если мы предста�

вим себе чисто теоретически, что

нечто похожее произошло у нас,

то я не вижу, как отсюда, из тако�

го хода событий мог бы произойти

некий более надежный и внятный

порядок.

Мне кажется, что вряд ли мы

должны ждать в точном смысле

слова повторения таких событий,

которые мы сейчас видим в араб�

ских странах. Скорее, наша жизнь
будет становиться более трудной
из�за того, что там, где мы могли бы
рассчитывать хотя бы на эти остат�
ки порядка, мы не будем его нахо�
дить. Со стороны тех, кто управ�

ляет, это может выглядеть, напри�

мер, либо как потеря управляемо�

сти, либо как увеличение количе�

ства неожиданных событий. И вот

это будет проблемой. Вообще все

радикальные переломы последних

десятилетий поначалу выглядели

как неожиданная потеря недавно

еще существовавшей управляемо�

сти. Одно�два мероприятия, даже

успешные, не смогут поменять об�

РОССИЯ: НЕ ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО, А ЗНАТЬ И НАРОД

Александр Филиппов

АЛЕКСАНДР ФИЛИППОВ — соци�

олог, философ, главный редак�

тор журнала «Социологическое

обозрение». Профессор ГУ —

Высшей школы экономики и

Московской высшей школы

социальных и экономических

наук. Возглавляет также Центр

фундаментальной социологии
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щую картину. Напротив, я бы ско�

рее опасался того, что несколько

лет назад сам я назвал в одной ста�

тье «триггерами абсолютных со�

бытий». Триггеры, критические

события и тому подобное – это

вполне возможные вещи. Впро�

чем, об этом сейчас стали уже

много говорить, значит, до всех

дошло.

С чем связано такое разрушение

существующего порядка, снижение

количества порядка в реальности, с

какими�то проблемами в сущест�

вующей элите?

Увеличение управляемости, ко�

торое ставилось целью в течение

долгого времени, в долговремен�

ной перспективе само по себе яв�

ляется источником серьезных

проблем. Мало кто сомневается в

том, что, в случае необходимости,

тот, у кого есть власть, может до�

биться исполнения большей части

приказов. Но дальше начинается

много всего неприятного, доста�

точно упомянуть о такой извест�

ной вещи, как «перегрузка слож�

ностью». Это прекрасно знают

специалисты по управлению. Дру�

гая сторона дела состоит в том,

что неотъемлемой составляющей

всей нашей социальной жизни

всегда было то, что находится не

на виду, а в тени. Это не обяза�

тельно коррупция в чистом виде, а

разного рода молчаливые догово�

ренности, подразумеваемые пра�

вила игры, которые выдаются за

внятные и очевидные, и многое

подобное в том же роде. Мы хоро�

шо знаем, что комбинация откры�

того и закрытого – это важная

вещь, вообще говоря, в любой со�

циальной жизни, в любой стране.

Определенная комбинация при

счастливых обстоятельствах имеет

характер более устойчивый и про�

лонгированный. А при несчастли�

вых, когда баланс по той или иной

причине сдвигается, чем больше

мы хотим ясности и внятности,

тем больше даже те правила, кото�

рые работали на поддержание ба�

ланса, так сказать, за кулисами,

начинают идти вразнос и приво�

дят к ухудшению всего и вся.

В этих обстоятельствах не нуж�

но забывать, что не все, как изве�

стно, в воле человека, а много со�

бытий происходит помимо его во�

ли, и дальше вопрос только в том,

насколько внятной и адекватной

оказывается реакция на них. Это

огромное количество катаклиз�

мов, в которых никто не виноват,

или виноват отчасти, начиная от

природных катастроф и кончая

актами террора. Эти катаклизмы

представляют очень большой ин�

терес, потому что они показыва�

ют, насколько хрупким является

во всех смыслах этот порядок, на�

сколько неадекватными оказыва�

ются способы реакции на его на�

рушение.

Здесь важно видеть простую

тенденцию. На каждое нарушение,
на каждое неожиданное событие
следует реакция, по видимости,
адекватная, а в перспективе имею�
щая достаточно серьезные негатив�
ные последствия. И последним об�

стоятельством, которое я не стал

бы сбрасывать со счетов, является

то, что мы вступаем в предвыбор�

ный год. Здесь возможно такое

рассуждение. Известно, что когда

в социальной жизни накаплива�

ются трудноразрешимые противо�

речия и все напрягается, одним из

способов восстановления соци�

ального мира является замести�

тельная жертва. Выбор такой

жертвы – трудная задача. Конку�

ренция в борьбе за власть всегда

предполагает, что есть победители

и проигравшие. Но проигравший

– еще и заместительная жертва, то

есть тот, кто, как оказывается, во

всем виноват. Вспомним еще раз

Макиавелли. Он говорит, что все

его надежды – на нового государя.

Он говорит, что испорчены и

знать, и народ, но положиться на

народ государь иногда может, а на

знать – никогда. Между напря�

женным, требовательным, испор�

ченным народом, алчной, умной,

испорченной знатью и доблест�

ным государем (доблесть которого

отнюдь не исключает совершен�

ного негодяйства) возникает поле

напряженного противостояния с

неопределенным исходом. Если в

этих обстоятельствах для восста�

новления мира и согласия искать

заместительную жертву, может на�

ступить своего рода управляемый

хаос, Я противник конспироло�

гии, но этот элемент управляемо�

го хаоса, по всему раскладу, дол�

жен приниматься в расчет.

Это элемент общественной и по�

литической жизни, свойственный

всему миру, или это российская спе�

цифика – воспроизведение управля�

емого хаоса?

В той или иной степени он ис�

пользуется теми, кто умеет, и там,

где нужно. Я бы не переоценивал

значение всего этого. Иначе полу�

чится так, что у нас вся история, по

крайней мере, известных нам лет,

кем�то спланирована, а это полная

дикость. Но было бы странно, если

бы никто не видел, как много мож�

но сделать в таком поле и не пы�

тался внести свой вклад в учрежде�

ние неопределенности и страха.

Как вам кажется, можем ли мы

говорить о том, что лоялизм как

идеология, охранительство нахо�

дятся сейчас в кризисе?

Да, это так. Я стараюсь избегать

жестких суждений, но как человек,

скорее, консервативный, я сам

склонен к лоялизму, и я вижу, на�

сколько это трудно. Потому что, по

идее, это, как правило, именно так:

плохой порядок лучше хорошего

беспорядка, – хотя любой револю�

ционер скажет, что это неправда.

Но, допустим, порядок лучше бес�

порядка, предсказуемость ситуации

для какой�то нормальной рутинной

жизни, как правило, для большин�

ства людей предпочтительнее. Ес�

ли, тем не менее, мы видим, как на�

растает нелюбовь к этой рутине, не�

доверие, то это связано только с од�
ним: не порядок плох, а плохо то, что
на том месте, где мог бы быть поря�
док, он не обнаруживается. Я далек

от мысли хвалить любой порядок, а

то, что дыры в ужасном порядке

могут быть более предпочтительны,

чем его соблюдение, вряд ли нужно

доказывать. Вообще, порядок мо�

жет меняться, и борьба против худ�

шего порядка за лучший – обычное

дело. А уж в ситуации конфликтов,

войн, переворотов и всего осталь�

ного заранее известно: что делать,

революция, старый порядок исче�

зает, вновь рождается новый поря�

док. Но если никакой революции,

переворота нет, тогда ситуация, при

которой мы в важных случаях и в

важных местах не обнаруживаем

ожидаемого порядка, воспринима�

ется очень остро. ��

Ксения Колкунова специально для

Ярославского Форума



Последние годы показали, что

никуда государство не исчезло.

Особенно хорошо это было видно,

когда крупнейшие компании мира,

транснациональные корпорации (а в

самом этом термине, «транснацио�

нальные», звучит отрицание госу�

дарства) побежали к своим прави�

тельствам. Государство все равно

оказывается на порядок мощнее лю�

бой транснациональной корпора�

ции. Нет никаких других институ�

тов, которые могли бы решать серь�

езные проблемы. Даже разговоры о

них не ведутся, кроме, может быть,

разглагольствований о мировом пра�

вительстве. Но и это ведь тоже в не�

котором смысле государство.

* * *
Большинство населения отдает се�

бе отчет в том, что государству нет

альтернативы. Где они будут полу�

чать пенсии? Несомненно, имеет

место недовольство по отношению к

конкретным агентам государства. Но

чаще граждане требуют исполнения

государством своих функций. Ска�

жем, в России это так. Например,

знаменитое «дело Егора Бычкова»,

который вместе со своими приятеля�

ми боролся с наркоманией в Ни�

жнем Тагиле. Ведь он этим занялся

потому, что государство не выполня�

ет своей работы. Он пытался подме�

нить собой государство. Если госу�

дарство будет выполнять свои функ�

ции, он будет только поддерживать

эту работу. Пафос, по крайней мере,
прошлого года – это требование к го�
сударству сделать то, что оно обязано
сделать.

Решением проблемы недовольства

общества отдельными агентами вла�

сти может стать появление новых

лиц, но у меня к этому, скорее, отно�

шение негативное. Новые люди

рождаются только новыми кризиса�

ми и новыми вызовами. Банальный

пример – это Владимир Путин, ко�

торый явился ответом на вызовы,

стоявшие перед страной в конце

1990�х годов. Сейчас перед страной

стоят новые вызовы, но они до кон�

ца не осознаны и недоформулирова�

ны. А раз так, то сама постановка за�

дачи рекрутирования каких�то но�

вых людей невозможна. Эти задачи

могут быть сформулированы, грубо

говоря, интеллектуальным классом

народа, а он занят толкотней вокруг

ложно понимаемого либерализма.

Отсюда и проблема охранения ста�

рого. Наше отношение к охрани�

тельству и охранителям связано с

тем, как мы понимаем эти термины.

У нас в России называют охраните�

лями тех, кто в первую очередь «ох�

раняет» существующий сегодня ре�

жим. Может быть, к ним относятся

иронически. Потому что многие,
включая лидеров нынешнего полити�
ческого режима, понимают необходи�
мость перемен. Но это не означает, что
надо отказываться от государства. В

этом смысле я сам являюсь охрани�

телем. Если отказаться от государст�

ва и перестать его охранять, тогда на�

до согласиться с жесточайшей архаи�

зацией современного общества. Оно

должно откатиться лет на триста на�

зад. Еще Кропоткин сетовал по по�

воду государства, которое после Ве�

ликой французской революции до�

стигло невероятной мощности и

проникло во все сферы жизни лю�

дей, и от него уже нельзя уклониться.

Это он писал сто лет назад. Именно

тотальность современного государ�

ства позволяет достигать чрезвычай�

но высокого качества жизни и той

самой развитости западных госу�

дарств, которую мы наблюдаем и ко�

торой завидуем.

* * *
Инстинктивно в современной

российской политике многими ощу�

щается отсутствие настоящей мощ�

ной динамики. Эта проблема кем�то

осознается интуитивно, кто�то уже

может сформулировать определен�

ные требования, а также стоящие пе�

ред властью новые задачи. Но разви�

тия нет. И попытка президента Мед�

ведева запустить инновационный

проект – это действия в правильном

направлении. Однако похоже, что

мощностей инновационного проек�

та, тем более сконцентрированного

вокруг Сколково, недостаточно, что�

бы страна перешла в режим разви�

тия. Хотя без этого проекта совсем

было бы не о чем говорить, и поэто�

му я считаю, что проект всячески

должен поддерживаться. Но надо ис�

кать другие зоны развития, создания

жизни – жизни настоящей, социаль�

ной, экономической, политической.

Мы пока даже не пробуем серьез�

но говорить о региональном разви�

тии. Попытки такого разговора су�

ществуют разве что в негативном

смысле: вот здесь развитие возмож�

но, а здесь – нет, ну и пропадайте!

Мне кажется, это совершенно не�

правильно. Если мы обратимся к Ев�

ропе, то обнаружим, что и там тоже,

безусловно, есть зоны развивающие�

ся и затухающие. Но никому не при�
ходит в голову, что какой�то район,
какой�то регион, где живут люди,
можно превращать в пустыню. Все�та�

ки и общество, и государство стара�

ются сделать так, чтобы жизнь в лю�

бой точке собственной страны была

более или менее достойной. ��

Специально для Ярославского

Форума

ГОСУДАРСТВУ НЕТ АЛЬТЕРНАТИВЫ
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«Лоялизм» – это не столько

практика проживания ну�

левых, сколько одна из первых

попыток подведения их итогов.

Так как подведение итогов пред�

полагает осуществление какой�

то интеллектуальной работы на

основе определенной образо�

ванности, не хотелось бы, рас�

суждая о носителях «лоялизма»,

определять данное явление как

что�то вроде умонастроения, ха�

рактерного для части так назы�

ваемого образованного класса,

или даже «думающего класса»,

поскольку образованности,

мыследеятельности и уж тем бо�

лее научности в лоялизме не

больше, чем требуется для того,

чтобы говорить и писать. Впро�

чем, этим лоялизм ничем прин�

ципиально не отличается от сво�

их прошлых, нынешних, а также

наверняка и будущих оппонен�

тов.

Что же отличает лоялизм от

его оппонентов? Во�первых,

фактор отдаленности от власти,

лояльность к которой деклари�

руется. Российские лоялисты

XXI века всегда находились на

достаточно далеком расстоянии

от действующей власти, к кото�

рой, собственно, и были лояль�

ны. Это очень важно. Лоялизм –

это не чиновническое и не поли�

тическое, а вполне гражданское

явление.

Во�вторых, лоялизм следует

отличать от официальной идео�

логии, с которой его роднят эле�

менты «патриотизма» (лоялисту

действительно хочется видеть

отечество процветающим и

слегка сверхдержавным, но без

всякой геополитической мета�

физики) и общая установка на

то, что «в любом случае» лучше

уж как сейчас, чем как в 1990�е.

Однако в то, что основные успе�

хи режима были обусловлены

государственным гением и осо�

бой совестливостью его началь�

ников, а не благоприятной

внешнеэкономической конъ�

юнктурой, лоялист не верит. Но,

поскольку лоялизм – это «про�

дукт второго срока» Владимира

Путина, можно предположить,

что данное явление довольно ус�

тойчиво в том смысле, что на�

ступающие серьезные экономи�

ческие проблемы для режима в

целом на лояльном отношении к

нему не отразятся.

В�третьих, лоялизм – это

принципиальное отрицание

перфекционизма и любого пре�

краснодушия. Это установка на
то, что сравнивать происходящее
имеет смысл только с тем, что
происходило или могло произой�
ти, а не с тем, как должно быть.
Путинскую Россию имеет смысл

сравнивать с поздним СССР, но

задаваться вопросами, почему

Россия не Швейцария, кто в

этом виноват и кого за это сле�

дует осудить, – бессмысленно.

Лоялизм – это чуть ли не геро�

ический прагматизм. В том чис�

ле и на уровне пресловутого

«другого народа у нас нет». Толь�

ко с важными добавлениями,

например: «и другого чиновни�

чества тоже нет», как «нет и дру�

гого политического класса».

Этот прагматизм, доведенный

до высокой степени недоверия к

альтернативам, наверное, и есть

самое сильное и слабое место

лоялизма одновременно. Силь�

ное, ибо лоялиста нельзя пой�

мать на удочку демагогических

альтернатив. Слабое – из�за сле�

поты лоялиста к действительно

реальным альтернативам.

Лоялизм – это аморализм. В

хорошем смысле слова. Это от�

рицание практики вменения ре�

жиму «моральной вины». В пер�

вую очередь потому, что челове�

коненавистническая природа

режима является предметом ли�

бо воспаленного воображения

его чрезмерно эмоциональных

противников, либо риторичес�

ким ходом с их стороны. Лоя�

лизм – это отказ от моральных

оценок не потому, что морали

нет места в политике, а потому,

что «преступления режима»

слишком уж очевидно ничтож�

ны для того, чтобы можно было

подвергать режим именно мо�

ральной критике.

Словом «лоялизм» уместно

пользоваться не для того, чтобы

избежать употребления краси�

вого слова «консерватизм», и не

для того, чтобы избежать упо�

СЕРГЕЙ ШМИДТ – колумнист и

блогер, известный как langob�

ard; историк, доцент Иркут�

ского государственного уни�

верситета

ЛОЯЛИЗМ ПОБЕДИТ, ДАЖЕ ВЫЙДЯ ИЗ МОДЫ

Сергей Шмидт

Лоялизм возможен только во «время Путина». Лоя�

лизма не будет «после Путина», поэтому и не имеет

смысла говорить о лоялизме как о мировоззрении, а

о лоялисте как типе личности
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требления некрасивого слова «конформизм». Лоя�

лизм – это не политическое мировоззрение и не

тип личности. Это определенная, политически

окрашенная реакция на действительность, суще�

ствующая исключительно в конкретном истори�

ческом времени, имеющая очень мало шансов со�

хранить хоть какой�нибудь потенциал для еже�

дневной актуализации после того, как это время

закончится. Если сказать по�простому, то лоялизм
возможен только во «время Путина». Лоялизма не
будет «после Путина», поэтому и не имеет смысла

говорить о лоялизме как о мировоззрении, а о ло�

ялисте как о типе личности, ибо и то и другое су�

ществуют вне зависимости от конкретного поли�

тического времени.

С недавних пор в Интернете зажил самостоя�

тельной жизнью новый мем – «новые сердитые»,

который решительно вытесняет не очень удав�

шийся мем�проект «хипстеры» и достаточно удав�

шийся мем�проект «несогласные». И это первый

серьезный речевой звоночек для лоялизма. Никто

не знает, кто такие «новые сердитые», но все о них

говорят, значит, скоро они появятся. Будут ли они

страдать «параноидальным антипутинизмом»,

унаследовав его от своих непосредственных пред�

шественников? Или, наоборот, усилят сердитость

позаимствованными у лоялизма антиперфекцио�

низмом и склонностью к предметным дискусси�

ям? Много интересных вопросов, подобных этим,

можно задать про «новых сердитых».

Есть одно дурное предчувствие на их счет. Лоя�

лизм, представляя собой условную «партию 2000�

х», которая боролась против «партии 1990�х»,

строился на том, что в девяностые было хуже, чем

в нулевые, и этого факта более чем достаточно для

того, чтобы поддержать все, что происходило в ну�

левые. Так вот и «новые сердитые» могут скатить�

ся в тот же риторический круг состязания послед�

него десятилетия XX века и первого десятилетия

века XXI. Девяностые уже проговариваются мно�

гими как «потерянный рай», неиспользованные

возможности, правильная дорога, с которой свер�

нули и заплутали. Если будет звучать (а так уже

происходит) примитивное: назад в Россию ель�

цинскую из России путинской! – карту «новых

сердитых» можно счесть битой.

Лоялизм победит, даже выйдя из моды. Если

же «сердитость» будет опираться не на миф о

вечном возвращении, а на миф о вечном движе�

нии, иначе говоря, произойдет�таки разрыв с

повесткой под названием «постсоветская Рос�

сия» и девяностые оставят девяностым, а нуле�

вые – нулевым, тогда у «сердитых» все будет хо�

рошо. А начинать им следует с торжественных

проводов лоялистов на пенсию с цветами, а не с

призывов разобраться с ними по всей строгости

революционной сердитости. Благодарить, про�

щаться, раздавать транквилизаторы тем, кто не�

доволен таким мягким обращением с лоялиста�

ми, и двигаться дальше.��

Специально для Ярославского Форума

Нынешняя россий�

ская власть столк�

нулась с серьезной про�

блемой. Возможно, она

ее еще не осознает, но

от этого значимость

данной проблемы не

снижается. Эта пробле�

ма – кризис лояльнос�

ти. Для решения этой

проблемы российская

власть уже сегодня

должна прилагать серь�

езные усилия. К сожа�

лению, возможности

маневра у нее достаточ�

но ограничены. Так,

единственный шаг, кото�
рый реально может пред�
принять нынешняя поли�
тическая элита, желаю�
щая сохранить сущест�
вующий статус�кво, –
это изобразить реальную
смену власти. Впрочем,

при сохранении статус�

кво в течение ближай�

ших 10–15 лет в России

может произойти то,

что случилось в Египте

и Тунисе. Чтобы этого

не случилось, необхо�

димо рекрутировать во

власть новое поколе�

ние.

Новое поколение по�

литиков часто прихо�

дит из местного само�

управления, но, к сожа�

лению, местное само�

управление в России

практически не разви�

то, а появляющаяся зе�

леная поросль, grass

roots, часто гибнет под

асфальтовым катком

губернаторской и феде�

ральной властей. Так,

мэров городов практи�

чески нигде более не

избирают, а назначают

вместо них сити�менед�

жеров. Как вырваться

из этой ситуации, ска�

зать сложно. Может,

просто объявить от�

крытый конкурс?

Впрочем, людей, кото�
рые хотят оказаться у
власти, довольно много,
поэтому, скорее, вопрос
в том, как отобрать луч�
ших, а не откуда их
взять.

Это тем более важно в

России, где люди не чи�

тают политические

программы, а реагиру�

ют на персоналии и на

общий месседж, кото�

рый эти персоналии не�

сут. Скажем, медведев�

ский месседж под ус�

ловным названием «мо�

дернизация» концепту�

ально вполне разумен.

Равно и путинские мес�

седжи про стабильность

и постепенное развитие

также неплохи. Но при

столкновении этих двух

месседжей, с одной сто�

роны, люди запутыва�

ются, а с другой – по�

нимают, что не наблю�

дают ни того ни друго�

го.

Как следствие – сни�

жается лояльность по

отношению к государ�

ству. Люди видят: что�

то неладно. Представи�

тели власти открыто

критикуют друг друга,

правоохранительные

органы открыто друг с

другом воюют. В подоб�

ных условиях требовать

от простых людей ло�

яльности нельзя. ��

СНИЖЕНИЕ ЛОЯЛЬНОСТИ К
ГОСУДАРСТВУ

АЛЕКСАНДР ШМЕЛЕВ – 
бывший главный редактор деловой
газеты «Взгляд». Один из лидеров
и идеологов движения «Новые
правые», а также дискуссионного
Столыпинского клуба

Специально для Ярославского Фо-
рума
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На каких столпах, при всех разго�

ворах о кризисе институтов предста�

вительства, держится сегодняшняя

лояльность политическим институ�

там в России, без которой вся поли�

тическая система просто бы рассыпа�

лась? Это экономический достаток,

обычный консерватизм или что�то

еще?

России недостает общественной

поддержки институтов, при этом

электорат готов всецело поддержи�

вать отдельных индивидов. Прене�

брегая тем, что в долгосрочной пер�

спективе институты способствуют

стабильности, Россия до сих пор
строила свой общественный строй и
политический режим вокруг харизма�
тичных личностей. Это по определе�

нию рискованный путь, поскольку

страна на этом пути становится весь�

ма уязвимой перед внешними потря�

сениями, например экономически�

ми и социальными кризисами.

Лидерам в России доверяют гораз�

до больше, чем институтам. Но что
же будет, если харизма лидера ослабе�
ет или исчезнет совсем, а под рукой не
окажется никакой подходящей хариз�
матичной замены? В этом случае весь

политический порядок может по�

шатнуться.

Вокруг чего, на ваш взгляд, мог бы

сложиться «новый консенсус» власти

и общества, новый «общественный до�

говор»? Насколько проблема обновле�

ния консенсуса власти и общества ак�

туальна для России?

Самой существенной чертой стра�

ны путинского периода было жела�

ние населения обменять свое учас�

тие в политике на порядок, стабиль�

ность и экономическое возрожде�

ние. И до сих пор все складывалось

неплохо. Однако есть два фактора,

которые могут в конечном итоге по�

дорвать это негласное соглашение:

во�первых, российское правительст�

во пока упустило все возможности

диверсифицировать экономику.

Рост ВВП, повышение фактических

доходов и оптимизма в микроэконо�

мике по�прежнему могут быть оста�

новлены внешними экономически�

ми потрясениями, что и произошло

во время глобального экономичес�

кого и финансового кризиса. Рост

ВВП, налоговая и денежная стабиль�

ность, стабильный рынок труда и га�

рантированные социальные выпла�

ты со стороны государства зависят от

спроса на российские товары по вы�

соким ценам. По сути это означает,

что российское правительство не смо�
жет поддерживать стратегию эконо�
мического и социального роста, если
иностранные рынки сократятся.

Во�вторых, если рост благосостоя�

ния в России продолжится, нарож�

дающийся средний класс может по�

требовать больших политических

свобод, прозрачности деятельности

правителей и отчета от них. Россий�

скому правительству следует осозна�

вать существование этой неотъемле�

мой «расшатывающей» угрозы эко�

номическому успеху.

Кто составляет новое большинст�

во (класс, слой, прослойку), кто тот

новый политический субъект, на ко�

торый может опереться российская

власть, если она решит�таки осуще�

ствить «перестройку» общества?

Сможет ли средний класс стать этим

новым субъектом?

Российскому правительству сле�

довало бы пересмотреть свой подход

к общественному договору, прини�

мая во внимание нарождающийся

средний класс, который может по�

требовать от российского политиче�

ского класса большей ответственно�

сти, прозрачности и отчета. Не полу�

чив достаточно возможностей для

участия в политической жизни стра�

ны, средний класс забудет о неглас�

ном пакте, одобренном в путинский

период.

С какой программой Дмитрию

Медведеву следует идти на следующие

президентские выборы, если он ре�

шится принять в них участие?

Президенту Медведеву нужно пе�

ревести свой достаточно абстрактный

и слишком уж общий «модернизаци�

онный подход» на язык более осязае�

мых краткосрочных реформ и целей.

Российских граждан следует убедить

в том, что их лидер смотрит не только

в отдаленное будущее, но также спо�

собен воплощать свои модернизаци�

онные задумки шаг за шагом.

Политическое лидерство строится

на перспективах, подробно прорабо�

танных планах, надежности и уве�

ренности общества в том, что лидер

способен исполнять свои обязанно�

сти эффективно и по существу. Пре�

зидент, не желающий потерять свой

пост, должен убедить россиян в сво�

их интеллектуальных и политичес�

ких способностях, а также в том, что

он самостоятельно действует на по�

литической сцене. Он может стать

лидером перемен, только если обще�

ство не станет считать, что им помы�

кают другие деятели и непонятные

сети влияния. ��

Юлия Нетесова специально 

для Ярославского Форума

ГЕРХАРД МАНГОТТ – австрий�

ский политолог и эксперт в об�

ласти Восточной Европы и

России. С 2003 года – профес�

сор политологии в университе�

те Инсбрука. Член Австрий�

ского общества политологии

(АОП), научный советник Об�

щества имени Пола Лазар�

сфельда (Вена)

РОССИЯ НУЖДАЕТСЯ В ЛИДЕРСТВЕ

Герхард Манготт
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Численность средне�

го класса в России

продолжает расти и, как

я надеюсь, относитель�

но скоро он сможет со�

ставить основную часть

всего населения. Тогда

требования и желания
среднего класса потребу�
ется все более подробно
отражать в политике,
проводимой российским
правительством, в про�
тивном случае это прави�
тельство потеряет под�
держку избирателей. Это

основополагающее по�

ложение теории модер�

низации. Я ни на мину�

ту не сомневаюсь, что

Россия, как и любая все

более процветающая

страна, пройдет через

эту ступень эволюции.

Российское общество

сегодня испытывает

стремление к трансфор�

мации. Среди чаемых

пунктов этой трансфор�

мации, я бы отметил

более надежные гаран�

тии социального благо�

получия, прав на собст�

венность, соблюдения

законности, Особенно

отмечу запрос на борьбу

с коррупцией.

Обращение к нации

Владимира Путина в

1999 году, накануне на�

чала нового тысячеле�

тия, представляет собой

блестящий политичес�

кий документ. Я препо�

даю российскую внут�

реннюю и внешнюю

политику в университе�

те Джона Хопкинса, не

так давно мы как раз

изучали этот документ,

в котором великолепно

отразились настроения

россиян, их желание

жить в дальнейшем без

революций в стабиль�

ной и процветающей

стране. Большинство

россиян добилось этого

за последнее десятиле�

тие, именно поэтому

рейтинг популярности

Путина как президента

и как премьер�минист�

ра постоянно оставался

и продолжает оставать�

ся таким высоким.

Однако Россия
2011 года отличается от
России 1999 года. И хо�
тя сегодня все точно
также стремятся к ста�
бильности и предсказуе�
мости, этот вопрос уже
не стоит так остро, как в

девяностых годах, когда

сначала обанкротился

СССР, а затем произо�

шел кризис 1998 года. Я

думаю, что россияне

будут предъявлять к

своим лидерам и к сво�

ему правительству все

более высокие требова�

ния – в социальной,

юридической, меди�

цинской и других сфе�

рах. Я думаю, что кан�

дидат, который победит

на президентских вы�

борах в 2012 году, дол�

жен будет выстраивать

свою программу имен�

но вокруг этой пробле�

мы – проблемы, кото�

рую мы в социологии

называем общим тер�

мином «модерниза�

ция». ��

НОВАЯ ПОВЕСТКА СРЕДНЕГО
КЛАССА

ЭНДРЮ КАЧИНС – 
ведущий эксперт по вопросам
внешней политики и безопасности
России, директор программы по
России и Евразии вашингтонского
Центра стратегических и междуна-
родных исследований (CSIS)

Специально для Ярославского Фо-
рума

Всовременном мире

политика предназна�

чена для того, чтобы не

было возможности и не�

обходимости в вооружен�

ных восстаниях. Именно

для этого и придуманы

многочисленные демо�

кратические процедуры.

Работают ли в совре�

менной России механиз�

мы демократической

смены власти? Пока сло�

ва высших руководителей

государства о том, что

они самостоятельно, без

участия народа, решат,

кто будет следующим

президентом страны, на�

талкивают на мысль, что

эти механизмы не работа�

ют. Поэтому пока вопрос

о политической програм�

ме будущего президента

может представлять толь�

ко академический инте�

рес. Вот когда будет ре�

шено, кто станет следую�

щим президентом стра�

ны, станет понятно, ка�

кая будет повестка следу�

ющих нескольких лет су�

ществования страны.

Пока у нынешнего пре�

зидента страны Дмитрия

Медведева не прогляды�

вается признаков нали�

чия собственной полити�

ческой программы. Все

его слова – часть «здраво�

го смысла» любого граж�

данина страны. Напри�

мер, Дмитрий Медведев

против взяток, но едва ли

найдется кто�либо, кто

подал бы свой голос «за»

расцвет коррупции. Дми�

трий Медведев выступает

за уменьшение сырьевой

зависимости страны и со�

здание технологической,

инновационной эконо�

мики. Но кто против?

Поэтому пока никакой

специфической медве�

девской повестки выде�

лить практически невоз�

можно.

Впрочем, в отсутствии

кризиса лояльности это и

не важно, тем более что в
отличие от арабских стран
российское общество аб�
солютно лояльно власти и
не собирается выступать
против нее. Последний

п о л у а н е к д о т и ч е с к и й

пример, когда на голосо�

вании тотемного знака

Олимпиады достаточно

было Путину сказать, что

он за леопарда, и тут же

этот леопард вышел на

первое место, говорит о

подлинном отношении

общества к власти намно�

го более ясно, чем любые

признаки падения рей�

тингов членов правящего

тандема.

Российское общество

до сих пор придерживает�

ся политического кон�

тракта, содержание кото�

рого очень просто: пока я

ем, я глух и нем. Пока

власть кормит население,

население согласно с вла�

стью. Если власть пере�

станет кормить, посмот�

рим. Тем более что сейчас

никаких восторгов по от�

ношению к Путину в об�

ществе уже нет. Любовь

прошла, осталась апатия и

привычка, которая, как

еще писал классик, высту�

пает заменой счастью. ��

ГДЕ ПОВЕСТКА МЕДВЕДЕВА?

ЛЕОНИД РАДЗИХОВСКИЙ – 
член Союза писателей Москвы,
председатель Наблюдательного со-
вета Агентства политических и эко-
номических коммуникаций, лауре-
ат премии «Золотое перо России»

Специально для Ярославского Фо-
рума
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Размышления о причинах не�

модности лояльности зави�

сит от того, что считать ключе�

вым в этом словосочетании. Ес�

ли ключевое слово «мода», мож�

но вспомнить, что в начале

2000�х действительно существо�

вало такое понятие: слова «Пу�

тин», «президент» – они стали

брендом. Даже не лоялисты ис�

пользовали этот бренд, пускай и

в своих целях, – вспомним ко�

лонку Минкина в «МК» «Пись�

ма президенту».

Сегодня нечто подобное про�

исходит в Чеченской Республи�

ке. То, что многие аналитики и

журналисты называют неким

культом личности Кадырова, на

самом деле для большинства

жителей Чечни есть очень ус�

пешный бренд «Рамзан Кады�

ров», к которому хочется приоб�

щиться.

Принято считать, что моло�

дежная среда более радикальна и

не подвержена моде на полити�

ческий лоялизм, а молодежные

политические течения их члена�

ми воспринимаются исключи�

тельно как карьерные лифты. Не

согласен. Например, в Чечне

есть такая категория молодых

людей, мечтающих ездить на ав�

томашине «Лада�Приора», но�

сить на боку пистолет Стечкина

(для несиловиков – пускай трав�

матический) и иметь в мобиль�

ном телефоне свою фотографию

с Рамзаном Кадыровым (за не�

имением таковой – просто фото

Кадырова). Третье условие – на�

иболее легко выполнимое. Так

вот, эти молодые люди – класси�

ческие лоялисты. И в этом нет

ничего нового. Так что лояль�
ность власти в молодежной среде
возможна. Главное – правильно
выбрать политический бренд.

Не будем забывать при этом,

что появление политических

брендов связано с тем, что поли�

тика выстраивалась как бизнес:

товар нужно продать. А брендо�

вый товар продается легче. По�

литтехнологи 2000�х предложи�

ли политическому рынку товар�

новинку – политический лоя�

лизм и бешено разрекламирова�

ли его. Но старые бренды уходят,

заменяются новыми. Как мод�

ники превращаются в консерва�

торов, если не изменяют своим

вкусам, так лоялисты преврати�

лись в охранителей. Однако если

модникам подражают, то над

консерваторами подсмеивают�

ся. Так и в политической сфере.

Если продолжать относиться к

политике как к бизнесу, то и ме�

нять нужно все соответственно

– нужны новые бренды. Не обя�

зательно революционные – схе�

ма наработана, нужно лишь

вставить в нее новые элементы.

Но вернемся вновь к словосо�

четанию «мода на лояльность».

Если за ключевое слово возьмем

«лояльность», то снижение уров�

ня лояльности к власти (как и ее

повышение) может объясняться

не только изменчивой модой на

те или иные политические брен�

ды. Есть вещи более глобальные.

Так мировой кризис государствен�
ности во многом связан с появле�
нием и возрастанием роли надгосу�

дарственных (транснациональ�
ных) институтов (так называемый

глобализм). Действительно, фор�

мирование глобальной экономи�

ки требует управленческих и ре�

гулирующих решений, выходя�

щих за рамки «национального»

государства. Возникает реальное

противоречие между интересами

мировой (глобальной) экономи�

ки и интересами отдельно взято�

го государства. Например, для

мировой экономики Россия ин�

тересна, прежде всего, как по�

ставщик сырья, в то время как

государственные интересы Рос�

сии требуют создания в стране

высокотехнологичной иннова�

ционной экономики.

К тому же лояльность к суще�

ствующей власти и лояльность к

Отечеству (патриотизм) никогда

не были тождественны в россий�

ском обществе. Причем практи�

чески всегда имело место изве�

стное отчуждение общества от

государства и его институтов.

Степень этого отчуждения ме�

нялась на разных исторических

этапах, однако никогда не исче�

зала, поскольку власть не стави�

ла целью служение обществу, но

всегда принуждала общество

служить государству.

К тому же сложившееся рас�

пределение национального бо�

гатства не имеет морального оп�

равдания в глазах российского

общества. Лояльность общества

к существующей власти и в сере�

дине 2000�х, и сегодня в решаю�

щей мере обеспечивается стрем�

лением власти (несмотря на все

ее пороки) сохранить россий�

скую государственность, не до�

пустить развала страны и обес�

печить ее будущее. Можно ска�

зать, что степень лояльности

российского общества к власти в

решающей степени определяет�

ся степенью патриотизма самой

власти. ��

Специально 

для Ярославского Форума

СТРЕМЛЕНИЕ СОХРАНИТЬ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

Тимур Алиев

ТИМУР АЛИЕВ – помощник

президента Чеченской Респуб�

лики, популярный блогер

timur_aliev
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Вокруг чего, на ваш взгляд, мог

бы сложиться «новый консенсус»

власти и общества, новый «обще�

ственный договор»?

Боюсь, никаких серьезных из�

менений в построении обществ

и в их взаимоотношениях с вла�

стными структурами или правя�

щими слоями, элитами и так да�

лее не произошло. Легитимация

власти по�прежнему остается

ключевой проблемой. Она ос�

нована на общественном кон�

сенсусе, который, разумеется,

не является статичным или

фиксированным. Поскольку

экономика проводит общество

через стадии роста, упадка и, са�

мое главное, модернизации (то

есть непрерывной борьбы за

производство высококачествен�

ных конкурентоспособных то�

варов, а также за высокие техно�

логии, которые необходимо

распространять и внедрять в

промышленность), любому об�

ществу и политической системе

приходится непрерывно пере�

живать потрясения, которые

могут быть вызваны подобными

процессами. В сфере глобаль�

ной экономики отдельному на�

циональному государству в оди�

ночку с такими «внешними

факторами» не справиться. Ны�

нешний экономический и фи�

нансовый кризис показал, как

важна договорная солидар�

ность, по крайней мере, для Ев�

росоюза и его членов.

Идеология неолиберализма и

индивидуализма, акцент на ры�

ночных законах как единствен�

ном факторе, определяющем

благосостояние и стабильность

обществ и государств, потерпели

фиаско. В реальном мире эконо�

мическая деятельность уже вста�

ла на путь совместной ответст�

венности государства и рынка.

Это приведет не к возрождению

социализма или государственно�

го планирования, а к более ак�

тивной роли государства в эко�

номических вопросах и отноше�

ниях с обществом. Тем не менее

в одиночку, не получая общест�

венной поддержки, государство

функционировать не может. Тре�

буется, чтобы гражданское об�

щество активно участвовало в

принятии решений снизу. Если

такую модель удастся построить

с помощью динамического взаи�

модействия социальных и поли�

тических институтов, проблема

легитимности и лояльности бу�

дет надежно решена в новом об�

щественном договоре.

Для реализации модели ак�

тивного гражданского участия

требуется обеспечить основные

права и привилегии граждан,

чтобы они могли свободно са�

мовыражаться, организовывать�

ся и общаться друг с другом,

иметь открытые каналы для вза�

имодействия с принимающими

решения фигурами, которые

были выбраны на основе четких

политических и социальных

критериев и, соответственно,

могут быть подвергнуты кон�

тролю.

Насколько проблема обновле�

ния консенсуса власти и общест�

ва актуальна для стран Запада?

Во всех развитых обществах ос�

тро стоит вопрос нового общест�

венного договора. Поскольку мы

в самом деле видим недочеты на�

шей избирательной системы,

партии и профсоюзы исчезают и

теряют доверие общества, люди

больше не идут голосовать, а

главное – количество людей с

антиполитическими или аполи�

тичными настроениями все уве�

личивается. Если не удастся мо�

билизовать граждан на то, чтобы

они воспитали в себе сознатель�

ность и социальную ответствен�

ность за судьбу наших обществ,

то у нас ничего не получится, а

последствия будут ужасны. От�

кровенно говоря, нам требуется

снова внедрить старую идею в

сознание наших людей. Суть

этой идеи в том, что надо слу�

жить обществу и способствовать

осуществлению его целей.

Этого не сделать, опираясь на

традиционные консервативные

идеологии или формулы. Новая

модель должна опираться на

требования, вытекающие из но�

вых технологий и их внедрения

в промышленность. Образ леви�
афана, то есть огромной корпора�
ции, в которой труд и капитал со�

ПЕТЕР ШУЛЬЦЕ – профессор

политологии Геттингенского

университета

ЛЕВИАФАН ОСТАЛСЯ В ПРОШЛОМ

Петер Шульце

Образ левиафана, то есть огромной корпорации, в

которой труд и капитал сосредоточены и работают в

соответствии с иерархической структурой и поряд�

ком, остался в прошлом
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средоточены и работают в соот�
ветствии с иерархической струк�
турой и порядком, остался в про�
шлом. Конечно, какие�то из ди�

нозавров выживут. Но осталь�

ные будут собраны из мелких и

средних предприятий, работаю�

щих самостоятельно, группами

или в сотрудничестве с крупны�

ми корпорациями. Их ответ на

перемены будет более быстрым

и эффективным, затрат станет

меньше, поскольку они станут

гибко реагировать на внедрение

инноваций, легко подстраи�

ваться под изменения рынка и

появление новых технологий. И

такая среда скажется на внут�

ренней структуре этих фирм,

потребовав очень гибкой орга�

низации труда. Горизонтальная

иерархия начальства, перенос

ответственности на нижние и

периферические уровни, повы�

шение личной и коллективный

ответственности за выполнен�

ную работу.

Подобные явления не могут

происходить на «очаговый ма�

нер», требуется социальная мо�

дель, охватывающая все сферы

общества, – например, школь�

ное образование и высшее обра�

зование, открытость междуна�

родных контактов и сотрудни�

чества. Любое общество всегда

является отражением основопо�

лагающих условий того, как в

нем организован труд и произ�

водство. Прошли те времена,

когда обществом можно было

управлять с помощью репрес�

сий.

Кто составляет новое боль�

шинство (класс, слой, прослой�

ку), кто тот новый политичес�

кий субъект, на который может

опереться власть, ищущая способ

осуществить «перестройку» об�

щества, если таковая все же по�

надобится? Сможет ли средний

класс стать этим новым субъек�

том?

Если ответить коротко, то

для переустройства общества

требуется поддержка средних

классов, особенно интеллиген�

ции. Самое важное – создать

техническую интеллигенцию.

Однако такой план нельзя ос�

новывать на среднем классе,

который преимущественно за�

нимается торговлей и оказани�

ем услуг или другими видами

непроизводственной деятель�

ности. Чтобы благополучно по�

строить эту модель, необходи�

мо создать мелкого и среднего

предпринимателя. И немецкая

модель послужит тому доказа�

тельством. Колыбель и двига�

тель промышленности и техно�

логических инноваций – это

земля Баден�Вюртемберг и Ба�

вария, и, наверное, к ним уже

можно добавить Саксонию.

Там соотношение мелкого и

среднего бизнеса, с одной сто�

роны, и крупных корпораций,

с другой, составляет примерно

80 к 20.

Все это не означает, что рабо�

чий класс не может принимать

участия в росте и укреплении

стабильности. Их роль через

зарплату связана с ростом про�

изводительности и постоянным

улучшением безопасности труда

и элементов промышленной де�

мократии.

Какие есть способы для влас�

ти добиться дополнительной ле�

гитимности и лояльности (при

этом сохраняя уже существую�

щие), необходимых для экономи�

ческой, кадровой, политической и

так далее перестройки?

Простой и радикальный от�

вет: надо вплести больше спра�

ведливости в ткань нашего об�

щества и в отношения между

«нами и ими». Наказать тех,

кто злоупотребляет своим по�

ложением во власти и обогаща�

ется беззастенчиво и беззакон�

но. Господство закона (или, как
однажды выразился президент
Путин, «диктатура закона»)
должно быть введено в действие
— и не важно, кто будет при
этом наказан. Подобные шаги

восстанавливают доверие на�

рода к политической системе и

уверенность в ней, а также

обуздывают разгул коррупции

и произвола. В то же время го�

сударство должно выступать в

роли доступного партнера, об�

служивающей организации,

которая отличается эффектив�

ностью, непредвзятой позици�

ей и способностью слышать

просьбы народа. Чтобы полу�

чить и освоить эту роль, поли�

тическая система должна со�

здать независимых и самостоя�

тельных посредников (партии,

общественные организации,

движения и т.п.), к которым

народ будет также испытывать

уважение и доверие.

Социальный вопрос стоит на

повестке дня и останется там

еще долго. К тому же социаль�

ные вопросы уже больше нельзя

решать в национальных рамках.

Средств отдельных государств

просто недостаточно для того,

чтобы гарантировать общест�

венный мир, политическую ста�

бильность. Ситуация еще боль�

ше усугубляется, если мы по�

смотрим на ежегодное вторже�

ние сотен тысяч трудовых им�

мигрантов из стран третьего

мира или бедных районов Евро�

пейского континента. Их поток

способен нарушить однород�

ность западных обществ, со�

здать отчужденность и привести

к неразумным социальным про�

тестным настроениям, которы�

ми могут воспользоваться авто�

ритарные силы.

Чтобы побороть подобные яв�

ления, таящие в себе потенци�

альную опасность, чтобы сохра�

нить и укрепить «социальную

перестройку», потребуется по�

литическая система, основан�

ная на активных взаимодейст�

виях между сегментами общест�

ва. ��

Юлия Нетесова специально 

для Ярославского Форума

Надо вплести больше справедливости в ткань на�

шего общества. Господство закона должно быть вве�

дено в действие – и не важно, кто будет при этом на�

казан
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Могут ли арабские революции и

протестные выступления, имею�

щие место и в России, и в Америке,

проиллюстрировать кризис лояль�

ности?

Мы говорим о фундаменталь�

ных мировых событиях. В их ос�

нове лежат те проблемы, с кото�

рыми мир столкнется в XXI веке.

Принципиальным здесь является

изменение демографической кар�

тины мира и появление глобаль�

ного общества. В тех странах, где

сейчас происходят столь сложные

события, в течение последнего

времени наблюдался быстрый

прирост населения, рост числа

молодых людей. Национальные

экономики этих стран не смогли

приспособиться к этому явлению.

Точно так же и политическая сис�
тема не нашла в себе способы
встретить те требования, которые
выдвигают молодые поколения. Це�

лый ряд стран в принципе не об�

ладает ресурсами для того, чтобы

обеспечить более или менее до�

стойную жизнь большого количе�

ства молодых людей.

Глобальное информационное

пространство дает очень четкие

представления о тех возможнос�

тях, формулах, формах жизни, ко�

торые кажутся естественно при�

влекательными и важными. Эти

формы жизни ассоциируются со

свободой, с равенством, с возмож�

ностью достижения при приложе�

нии некоторых усилий определен�

ных целей, которые часто оказы�

ваются недостижимыми и реально

невозможными. Именно в этом и

состоит кризис, который привел,

в конечном счете, к кризису леги�

тимности власти.

Это естественный процесс в

глобальном обществе, который все�

гда приводит к испытанию леги�

тимности?

До конца соотношение глобаль�

ного и конкретного «государст�

венного» понять очень сложно. В

глобальных миграционных про�

цессах участвуют более 300 млн.

человек. Государственные формы

должны адаптироваться к этим

сложным явлениям. Для государ�

ственных форм это вызов, практи�

чески во всех странах. В том чис�

ле, вызов с точки зрения реализа�

ции концепции мультикультурно�

сти.

Для реализации самых разных

проектов, в области межнацио�

нальных отношений, для экономиче�

ской, политической перестройки

власти необходима дополнительная

легитимность. Как можно добить�

ся этой легитимности, сохранив

при этом имеющуюся?

Есть классические формулы,

которые наиболее адекватны в на�

стоящее время, несмотря на спо�

ры вокруг них. Это формулы де�

мократических, свободных об�

ществ. Одновременно нужно по�

нимать, что государство, в кото�

ром существует общество, должно

быть правовым. Необходимо со�

четание постоянного диалога в

рамках демократических проце�

дур, которые обеспечат институт

доверия, и, одновременно, выпол�

нение установленных правил, ко�

торые определяют легитимность

государства.

В последнее время в России мы

наблюдаем некоторое отторжение

традиционных демократических

институтов большинством населе�

ния, некоторое равнодушие, может

быть, аполитичность. Почему ло�

яльность власти сейчас не в моде?

В России мы не наблюдаем от�

торжения демократических ин�

ститутов большинством населе�

ния. Даже в том случае, когда мы
говорим о пассивности и отстранен�
ности, то нужно понимать, что это
мотивируется не отторжением де�
мократических институтов, а запро�
сом на дополнительное развитие де�
мократических институтов. Дейст�

вительно, значительное число лиц

(но не большинство!) чувствуют

себя вне системы. У них часто су�

ществует желание построения не�

коей иной модели, может быть, не

до конца оформившееся. Но это

не отторжение демократических

институтов.

На основании чего возможен

консенсус общества и формирую�

щихся элит?

Консенсус возможен на основе
потребности в современном, про�
зрачном, открытом, не коррумпиро�
ванном государстве, дающем воз�
можность достойно жить и обеспе�
чивающем свободу и безопасность.
Безопасность, свобода и возмож�

ность для самореализации – это

очень привлекательная и абсо�

лютно прагматичная формула, ко�

торая видится, с моей точки зре�

ния, многим, особенно молодым

людям. Я встречаюсь с представи�

телями многих крупных компа�

ний, которые говорят о необходи�

мости развития государства по

формуле, указанной выше. Эта

формула им уже необходима. За�

прос есть, нужно приложить уси�

лия для формулирования ответа. ��

Беседовала Ксения Колкунова

В ПОИСКАХ НОВОЙ ЛЕГИТИМНОСТИ

Владимир Плигин

ВЛАДИМИР ПЛИГИН — Депутат

Государственной Думы. Глава

комитета по конституционному

законодательству и государст�

венному строительству ГД РФ
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На каких столпах держится лояль�

ность политическим институтам,

без которой вся политическая систе�

ма просто бы рассыпалась? Это эко�

номический достаток, обычный кон�

серватизм или что�то еще?

Нет, это нечто другое. Во�первых,

ощущение совместного владения.

Когда человек ощущает, что это его

государство, его политическая сис�

тема. Во�вторых, ощущение спра�

ведливости, то есть уверенность в

том, что даже если решение отдель�

ного индивида окажется несправед�

ливым, то отношение этих институ�

тов к любому человеку будет спра�

ведливым и понятным, по крайней

мере, при нормальных обстоятельст�

вах. В�третьих, ощущение защиты.

Ощущение, что эти институты защи�

щают тебя от насилия, обмана, нуж�

ды и бедности. В�четвертых, ощуще�

ние открытых возможностей. Ощу�

щение того, что эти институты пре�

доставляют возможность жить той

жизнью, которой мне хотелось бы.

Революции на Ближнем Востоке

показали, что прежний общественный

договор, который держал ближневос�

точные общества на плаву долгие го�

ды, оказался расторгнут. Вокруг чего,

на ваш взгляд, мог бы сложиться но�

вый консенсус власти и общества, но�

вый общественный договор? Насколь�

ко проблема обновления консенсуса

власти и общества актуальна для

стран Запада?

Напряжение многие годы копи�

лось в арабском мире, в обществах,

где более 60 процентов населения –

люди моложе тридцати лет, большин�

ство из которых живут в городах и по�

лучили образование, однако работы

найти не смогли. Следовательно, в

этих обществах у них нет шанса со�

здать семью (а это единственный за�

конный способ вступить в отноше�

ния с противоположным полом).

Профессионалам надоели фальсифи�

цированные выборы, цензура СМИ и

авторитарный контроль организаций

гражданского общества. Простые

бизнесмены, так же как и большая

часть населения, ненавидели коррум�

пированный и продажный политиче�

ский капитализм. Уверенный эконо�

мический рост в последние десятиле�

тия никоим образом не сказался на

политических манипуляциях, авто�

ритаризме и коррупции и лишь едва

коснулся массовой безработицы. Но�

вый общественный договор, прием�

лемый для народа, потребует честно�

го и справедливого правительства,

способного обеспечить социоэконо�

мическую защиту и возможности все�

му населению. Западные страны ме�

нее уязвимы, поскольку там проходят

свободные честные выборы, государ�

ство опирается на законы, а корруп�

ция в полиции и в среде бюрократии

несущественна. Разумеется, каждая

страна устроена по�своему. В Греции,

Италии и Франции уровень корруп�

ции и мошенничества выше. Безра�

ботная молодежь считает, что ее вы�

кинули из общественного договора,

поэтому она бунтует, особенно во

Франции и Греции.

Кто составляет новое большинст�

во (класс, слой, прослойку), кто тот

новый политический субъект, на ко�

торый может опереться власть, ищу�

щая способ осуществить перестройку

общества, если таковая понадобится?

Сможет ли средний класс стать этим

новым субъектом?

Режиму, вознамерившемуся перест�
роить общество, следует охватить все
население, обеспечив защиту и равные
возможности всем классам. В против�
ном случае он вскоре снова окажется
под угрозой. Средний класс во мно�

гих странах стал политически весьма

активным, он вышел на улицы, как в

XIX веке в Западной Европе. Но это�

го самого по себе недостаточно для

складывания устойчивого общест�

венного договора. 

Насколько остро в мире стоит

проблема «непризнанной элиты», то

есть непризнания обществом тех, кто

называет себя элитами и пользуется

привилегиями? Насколько злободневна

проблема достижения нового консен�

суса общества с элитами?

Недавний и повторяющиеся фи�

нансовые кризисы (1997–1998,

2001–2002, 2008–2009) привели к

повышению уровня безработицы и

обнищанию, заставили людей поки�

нуть свои дома, показали, что фи�

нансовые элиты – это и есть главная

проблема. Их власть, влияние, опро�

метчивость и жестокость, происте�

кающие из привилегированного по�

ложения в отрыве от народа, пред�

ставляют собой основные угрозы в

мире. Элиты нужно остановить и
обуздать, а не умиротворять их новым
консенсусом. Многие из представи�

телей элиты наделены острым умом

и математическими способностями,

но особыми знаниями они похвас�

таться не могут, не обладают они и

особыми достоинствами в социаль�

ном и гражданском смысле. ��

Юлия Нетесова специально для

Ярославского Форума

ОБУЗДАТЬ ЭЛИТЫ!

Йоран Терборн

ЙОРАН ТЕРБОРН – один из веду�

щих левых мыслителей, про�

фессор социологии Кембридж�

ского университета, постоян�

ный автор издания New Left

Review. Автор книг: «Что делает

правящий класс, когда он пра�

вит?» (2008), «От марксизма к

постмарксизму» (2008), «Евро�

пейская современность и да�

лее: траектория европейских

обществ l945–2000» (1995)
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Чем менее демократично го�

сударство, тем более влия�

тельной становится его элита.

Чем меньше открытости в обще�

стве, тем сильнее ущемляются

права граждан, тем больше вли�

яния и финансовых благ получа�

ет элита. В США идет постепен�

ное разрушение демократичес�

ких устоев страны, «корпоратив�

ная Америка» приобретает все

больший вес в обществе. По

словам Шелдона Уоллена, воз�

можно величайшего из совре�

менных американских филосо�

фов, американцы живут в систе�

ме «инвертированного тоталита�

ризма». Под этим он подразуме�

вает, что мы живем не при клас�
сическом тоталитаризме, когда у
власти находится демагог или ха�

ризматический лидер, а в аноним�
ности корпоративного государст�
ва.

При классическом тоталита�

ризме революционная (или ре�

акционная) сила сбрасывает или

разрушает загнивающую струк�

туру. Примером этого может

служить свержение в России

царского режима большевика�

ми. В этом случае старый режим

заменяется чем�то новым – по�

является новый язык, новая

иконография, новый симво�

лизм, новая история.

Сегодня в США при инверти�

рованном тоталитаризме мы

сталкиваемся с корпоративны�

ми силами, которые делают вид,

что привержены иконографии и

языку американского патрио�

тизма, американской электо�

ральной политике, конститу�

ции. При этом они используют

извращенные и коррупционные

рычаги влияния для удержания

под своим контролем граждан

собственной страны.

То, что у нас происходит, я на�
звал бы вялотекущим государст�
венным переворотом. Интересы,

волнения и проблемы рядовых

граждан больше никого не инте�

ресуют. В США у руля оказался

класс олигархов. Это принесло с

собой огромное расслоение

между богатыми и бедными.

Фактически в США уже сло�

жился целый класс обездолен�

ных людей. Официально безра�

ботица в США находится на

уровне 9–10 процентов, однако

фактически она составляет

17–20 процентов, если принять

во внимание тех, кто уже отча�

ялся найти работу, а также тех,

кто частично занят на очень

низкооплачиваемых должностях

и пытается найти работу с пол�

ной занятостью.

Например, многие сотрудни�

ки таких гигантских торговых

сетей, как «Уолмарт», работают

всего лишь 28 часов в неделю, их

зарплаты не позволяют им под�

няться выше порога бедности.

Эти люди настолько бедны, что

подпадают под программу рас�

пределения продовольственных

талонов. Такое «преобразова�

ние» американского общества и

лишение рабочих людей их прав

привело к разрушению нашей

производственной базы, к рез�

кому уменьшению числа пред�

ставителей среднего класса, к

бурному развитию олигархии.

Элита, разумеется, всегда бы�

ла частью американского обще�

ства, но сегодняшняя элита

узурпировала как финансовую,

так и политическую сферу, чего

раньше не происходило. Элита

обслуживает интересы корпора�

ций, а не интересы националь�

ного государства.

Корпорации транснациональ�

ны, им не присуща лояльность

тому или иному национальному

государству. Корпорации с радо�

стью продают автомобили пред�

ставителям среднего класса по

всему миру. Корпорации вовсе

не стремятся поддерживать аме�

риканский средний класс. Они

создают новую глобальную

структуру, апофеозом которой

стал тоталитарный капитализм,

практикуемый в Китае. Когда
американская элита заявляет
американским рабочим, что они
должны быть конкурентоспособ�

ВЯЛОТЕКУЩИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ

Крис Хеджес

Мы живем не при классическом тоталитаризме,

когда у власти находится демагог или харизматичес�

кий лидер, а в анонимности корпоративного государ�

ства
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КРИС ХЕДЖЕС – журналист, пи�

сатель. В 2002 году стал лауреа�

том Пулитцеровской премии

за цикл статей о глобальном

терроризме для The New York

Times. Автор нескольких книг,

включая бестселлеры «Война

– это сила, которая дает нам

смысл» (2002), «Империя ил�

люзии: конец образованности

и триумф спектакля» (2009),

«Смерть либерального класса»

(2010)
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ны на глобальном рынке, на самом деле она имеет в
виду конкуренцию с рынком тюремного труда в Ки�
тае.

Элита такого рода, как я описал, выходит за

рамки национальных границ. Она составляет гло�

бальный олигархический класс, который не толь�

ко легитимирует новые способы эксплуатации

трудящихся в рамках огромных корпораций, но и,

что более важно, ставит под свой контроль такие

вопросы, как снижение выброса газов в атмосфе�

ру. Посмотрите, как представители корпораций

свели на нет подписание Киотского протокола в

Копенгагене. Эти элиты превращают в товар абсо�

лютно все, в том числе людей и природу, которую

они эксплуатируют до изнеможения. Именно по�

этому экологический кризис неразрывно связан с

кризисом экономическим.

Развитие корпораций будет неизбежно сопро�

вождаться все более частыми нарушениями прав

граждан. В США происходит значимая эрозия ос�

новополагающих прав человека, мы видим унич�

тожение презумпции невиновности и т.д.

В будущем американцы, чьи права нарушаются,

будут публично высказывать свое недовольство и

оказывать сопротивление. Как вы помните, из�за

финансового и банковского кризиса многие аме�

риканцы, которые больше не смогли оплачивать

ипотеку, оказались выброшенными на улицу. Го�

сударство уничтожает последние остатки социаль�

ного обеспечения граждан. В США около полови�

ны банкротств физических лиц связаны с тем, что

граждане оказываются не в состоянии платить по

медицинским счетам. Более 50 миллионов амери�

канцев даже не имеют медицинской страховки.

Один из четырех американских детей питается по

государственным продовольственным талонам.

Корпорации, ставящие во главу угла только из�

влечение прибыли, совершенно не заботятся о со�

циальных благах рядовых американцев. Корпора�

ции и в будущем продолжат ущемлять права граж�

дан, что вызовет соответствующую реакцию в об�

ществе. Однако в распоряжении корпораций нахо�
дятся ужасающие инструменты как внутреннего, так
и внешнего контроля, и они к ним обязательно при�
бегнут.

Когда я присутствовал на совещаниях Большой

двадцатки в Питтсбурге, я стал свидетелем того,

как элиты заполонили военными центр города, –

туда был введен элитный гвардейский батальон,

вернувшийся из Ирака. Вооруженные до зубов

солдаты организовали в центре Питтсбурга мно�

гочисленные КПП. Это было похоже на Багдад,

где я, кстати, тоже бывал. К этому все и идет. По�

пытки преобразовать и улучшить американское

общество в целом оказываются тщетными, давле�

ние со стороны элит на оставшийся рабочий и

средний класс постоянно растет. Думаю, это скоро

приведет к недовольству в обществе. Однако реак�

ция государства на это недовольство может ока�

заться пугающей. ��

Специально для Ярославского Форума

Всвоих исследовани�

ях, посвященных ли�

дерству, я показываю,

что формат государства

со временем становится

все более открытым и

уже имеет мало общего с

исходным закрытым ти�

пом, где власть возлага�

ется на одного или на не�

скольких людей. Напри�

мер, на смену автократии

и монархии приходит де�

мократия, а патриархаль�

ные семьи уступают бо�

лее равноправным. В уст�

ройстве любой структу�

ры вначале существует

огромная пропасть меж�

ду правителем и подчи�

ненными. Однако со вре�

менем этот разрыв обыч�

но сокращается.

Я твердо верю в то, что

авторитарные режимы

(хотя с них все начинает�

ся) в эволюционном

смысле нестабильны, им

приходится развиваться

в сторону более откры�

тых форматов, которые

дают подчиненным боль�

ше возможностей, боль�

ше представительства и

шансов быть услышан�

ными. Прежде всего, это

связано с тем, что прави�

тель начинает идти на ус�

тупки, так как, будучи

разумным субъектом,

осознает, что уступки в

долгосрочной перспек�

тиве пойдут ему на поль�

зу. И каждая такая уступ�

ка сокращает разрыв

между правителем и под�

чиненными, пусть он да�

же этого не осознает.

Уступки режима всегда

больше всего выгодны

среднему классу, роль ко�

торого как раз в том и со�

стоит, чтобы сокращать

пропасть в обществе.

Средний класс представ�

ляет собой могуществен�

ную силу. Любой автори�

тарный режим пережива�

ет самый трудный мо�

мент (и в этом ирония),

когда для него приходит

время начать реформы.

Стоит начать делать ус�
тупки (меньше налогов,
больше зарплаты, больше
свободы и так далее), как
люди открывают для себя
другую реальность, отлич�
ную от преобладавшей до
того. Получив палец, они

жаждут откусить руку и

требуют дополнительных

уступок по всем позици�

ям. А ведь это не времен�

ные уступки, а необрати�

мые! Такие, например,

как демократический ук�

лад или конституция.

Режимам приходится

открываться больше, ус�

тупая частички власти

кому�то еще. При этом

режимы не могут не пой�

ти на уступки, так как

это заставит массы вос�

стать и потопить их в

крови. В наше время,

когда информация пол�

ностью открыта, дикта�

туре будет сложно вы�

жить. Я считаю, что де�

мократические переме�

ны станут стремитель�

ными благодаря новому

мировому порядку в

коммуникациях, о на�

ступлении которого воз�

вестили «Фейсбук»,

«Твиттер» и прочие со�

циальные медиа. ��

НЕУСТОЙЧИВЫЙ АВТОРИТАРИЗМ

САНГИТ ВАРГЕСЕ – 
индийский эксперт по вопросам
лидерства, основатель и руководи-
тель организации LeadCap (создана
в целях формирования поколения
новых лидеров в Индии)

Специально для Ярославского Фо-
рума
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На ваш взгляд, лояльность по�

литическому порядку сейчас не в

моде?

Говоря о лояльности, следует

разделить лояльное отношение

общества к власти, означающее

поддержку власти обществом, и

лояльность внутри самой систе�

мы власти, то есть внутри кру�

гов, руководящих страной. Ло�

яльность внутри системы власти

обеспечивается самой властью.

Иначе она не сможет функцио�

нировать. Нелояльных участни�

ков из системы изгоняют. Лояль�

ность к власти со стороны обще�

ства зависит, прежде всего, от

общества. Это – переменная ве�

личина, она не может считаться

константой политического раз�

вития.

Основой политического по�

рядка должна быть не лояль�

ность как таковая, а действие ус�

тоявшихся институтов власти и

закона. Когда соблюдается за�

кон, тогда лояльность занимает

то место, которое должна, она

регулирует отношения между

людьми, работающими в рамках

одной системы власти. Но если

закону отведены вторые роли,

если закон провозглашается

официально, но не выполняется

реально, тогда вместо закона на

первый план выходит лояль�

ность. Она фактически стано�

вится законом. Обществу за это

приходится расплачиваться кор�

рупцией и загниванием полити�

ческих институтов.

Поясню еще раз: лояльность

регулирует отношения людей,

находящихся, работающих и

действующих в одной системе

власти (корпорации). Без лояль�

ности не может действовать ни

одна команда, ни одно прави�

тельство, ни вообще исполни�

тельная власть в целом. Однако,

если лояльность начинает подме�
нять собой закон, если для узкого
круга людей создаются особые ус�
ловия, когда к ним неприменимы
нормы закона, тогда мы получаем
разложение – и власти, и обще�

ства. В этом случае, вместо ло�

яльности как фактора, необхо�

димого для успешного функцио�

нирования государственного ап�

парата, мы получаем гипертро�

фию личных отношений в систе�

ме власти, ситуацию, когда

именно эти отношения начина�

ют определять все параметры си�

стемы.

Это прекрасно видно на при�

мере режимов, которые сейчас

рушатся в арабских странах. Там

закону были отведены десятые

роли, и все строилось на лояль�

ности членов правящего клана

(семьи). В итоге, наступает мо�

мент, когда общество перестает

воспринимать такие отношения

как нормальные и устраивающие

само общество. Оно начинает

бунтовать против них, потому

что это, как правило, отношения

коррупционного типа. И обще�

ство свергает тех правителей, ко�

торые строят свои режимы ис�

ключительно на лояльности в

системе власти, а об общест�

ве забывают. Эти события пока�

зывают и то, что общество, про�

являющее лояльность к власти

на определенном этапе развития

страны, отказывается от этой

власти, когда обнаруживает, что

она отрывается от него и ждет от

него лояльности даже тогда, ког�

да общество уже обеспечить ее

неспособно.

Какое место вы бы отвели Рос�

сии в таком, скажем, историчес�

ком пути от лояльности к закону?

В России, начиная с 1917 года,

закон перестал иметь какое�ли�

бо существенное значение. Он

стал функцией политической

воли. Закон постоянно находил�

ся на задворках в той системе

норм, которые регулировали по�

литические отношения и отно�

шения между властью и общест�

вом. И хотя мы в последнее вре�

мя слышим о том, что нужно пе�

реходить к диктатуре закона, в

реальной жизни мы этого не ви�

дим. Из закона делается огром�

ное количество исключений.

Принимаются законы, которые,

по сути дела, нарушают принци�

пы Конституции. Один лишь

пример: сотрудникам правоо�

хранительных органов, следова�

телям, судьям, даже преподава�

ДЕЙСТВИЯ ВАЖНЕЕ ПРОГРАММ

Алексей Пушков

АЛЕКСЕЙ ПУШКОВ – телеведу�

щий, журналист, политолог,

профессор МГИМО, член

президиума российского Со�

вета по внешней и оборонной

политике, член Президентско�

го совета по развитию граж�

данского общества. Автор и

ведущий аналитической про�

граммы «Постскриптум» на

канале ТВ Центр



—  2 3 —

Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
ОСОБОЕ М

НЕНИЕ

телям Академии ФСИН или

МВД фактически разрешено в

пьяном виде находиться за рулем

на дорогах. Эти люди не подле�

жат аресту органами ГИБДД.

Это грубейшее нарушение прин�
ципа всеобщего равенства перед
законом, выстраивание отноше�
ний даже не по принципу лояльно�
сти, а по принципу хорошо защи�
щенного клана. На мой взгляд,

Россия продолжает традицию,

которая установилась при боль�

шевизме. Тогда это называлось

революционной целесообразно�

стью, а на самом деле защищало

интересы большевистского кла�

на. С тех пор ситуация измени�

лась в лучшую сторону, но не

полностью. Слишком часто и в

современной России закон име�

ет в основном пропагандистское

значение.

Что вы скажете о достаточно

сложном положении правящего

класса, в связи с утратой лояльно�

сти народа по отношению к суще�

ствующей элите?

На мой взгляд, во�первых,

нельзя говорить о полной утрате

лояльности населения к власти.

Это не так. Во�вторых, ситуация

зависит прежде всего от самой

власти. Она не должна гипертро�

фировать властные отношения

за счет общества. Не должно

быть несменяемых, неприкасае�

мых министров, лояльность вну�

три системы власти не должна

становится важнее для нее, чем

отношения с обществом.

На каком основании может

сформироваться большинство, на

которое сможет опереться

власть при проведении политичес�

ких инноваций?

Для консенсуса в обществе

власть должна доказать, что она

настроена серьезно, что она го�

това мобилизовать ресурсы и на�

править реальные усилия на до�

стижение официально заявлен�

ных задач, например, на обузда�

ние коррупции. Если этого не

делается, то общество начинает

отстраняться от власти, переста�

ет доверять ей и уходит протес�

товать в Интернет. В той степени,
в которой власти осуществляет
проекты, имеющие общественную
ценность, общество и продолжает
доверять власти. Но результаты

должны быть не виртуальными,

а реальными. У нас слишком ча�

сто выделяется бюджетное фи�

нансирование для тех проектов,

которое используются в своих

интересах членами властной

элиты и верхушкой бизнеса,

а общество не видит связи меж�

ду этими проектами и своими

интересами. Власть должна по�

казать, что те проекты, которые

она начинает, будут сделаны не в

интересах какой�то группы лю�

дей или клана, а в интересах все�

го общества. Это первое.

Второе: власть должна осо�

знать, что безудержный рост

числа миллионеров и миллиар�

деров в России – не предмет гор�

дости и не свидетельство здоро�

вья экономики, а как раз напро�

тив – свидетельство несбаланси�

рованности всей социальной и

экономической системы, а зна�

чит и системы власти. Может ли

страна, находящаяся, по класси�

фикации ООН, на 70—72 месте

по уровню жизни, занимать тре�

тье место в мире – после США и

КНР – по числу миллиардеров?

И это в ситуации, когда ВВП

России в 10 раз меньше ВВП

США и в три с лишним раза

меньше ВВП Китая. Нельзя вы�

строить здоровое общество при

таких дисбалансах. Соответст�

венно, должна быть перестроена

система распределения общест�

венного богатства, в том числе, с

помощью изменения системы

налогообложения.

Третье. Чтобы создать устойчи�

вое большинство, власть должна

сделать борьбу с коррупцией од�

ним из главных приоритетов

своей политики. Если бюрокра�

тия ощутит, что такая борьба

проводится всерьез, она будет

вести себя иначе. Для того чтобы
сформировать устойчивое боль�
шинство на стороне власти, не на�
до ломиться в открытую дверь –
эта дверь открыта. Создайте пра�

вовое общество, где граждане

чувствуют себя защищенными, а

не объектами произвола, где

граждане видят, что те предста�

вители власти и сотрудники пра�

воохранительных органов, кото�

рые нарушили закон, будут отда�

ны под суд, а не просто уволены,

и вы получите такое большинст�

во.

Как вам кажется, могут ли

подобные пункты войти в предвы�

борную президентскую программу,

учитывая, что до выборов остал�

ся год?

Предвыборные программы,

как мне представляется, в насто�

ящее время перестают иметь ка�

кое�либо значение и уже не яв�

ляются фактором поддержки со

стороны населения. Главным

фактором поддержки являются

реальные действия. Мы до сих

пор не знаем, что произошло с

тем следователем, который отпу�

стил пять возможных соучастни�

ков убийства Егора Свиридова,

хотя власть обещала отчитаться

перед обществом, рассказать,

какие меры были приняты. Это

была преступная халатность,

или, как намекал президент

Медведев, это была коррупция?

Прошло три месяца, и что мы

слышим? Ничего. Программы не

имеют никакого смысла, если за

ними общество не видит жела�

ния реальных преобразований,

не видит конкретных действий.

Сплотить общество можно толь�

ко на основе действий, а не на

основе программы. Что надо де�

лать, на мой взгляд, всем очевид�

но, начиная с президента и за�

канчивая шахтером Воркуты.

Общество ждет действий, а не

программ. ��

Специально для Ярославского

Форума
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Во всем мире наблюдается

глубокий кризис политичес�

кий легитимности. По данным

различных международных оп�

росов, более двух третей граждан

полагают, что они не представле�

ны в правительстве своей стра�

ны, а самая непопулярная про�

фессия в любом обществе – по�

литик. Экономической элите ни�

кто давно не доверяет, поскольку

считается, что банкиры и финан�

систы управляют экономикой

исключительно в своих интере�

сах и именно они виноваты в

экономическом кризисе. Так что

в целом между народом и гражда�

нами существует огромная, про�

должающая расти пропасть. Вос�

становить прежний уровень до�

верия будет нелегко. Один из

способов восстановить доверие –

сделать доступной всю информа�

цию, которую граждане имеют

право знать, в Интернете с помо�

щью удобной и понятной интер�

активной системы. Интернет мо�
жет стать фундаментальным инст�
рументом для партиципаторной
демократии, если правительства

решатся его использовать. Одна�

ко чаще они используют Интер�

нет как одностороннюю инфор�

мационную систему и склонны

бояться, что, получив доступ к

Интернету, граждане станут авто�

номнее.

Я знаю, исходя из научных дан�

ных, что наш мозг (а стало быть, и
мы сами) развивается в контексте
связи нейронных сетей с социаль�
ными и экологическими сетями. И

эти связи зависят от коммуника�

ции. Поскольку технология ком�

муникация претерпела значи�

тельные изменения и цифровые

коммуникации стали главным

коммуникативным средством,

наше сознание, естественно, то�

же трансформируется. Мы не по�

нимаем всего масштаба и сущно�

сти этой трансформации. В дан�

ный момент по этому вопросу ве�

дутся серьезные исследования.

Что же касается изменений каче�

ства демократии, тут ясно одно:

граждане могут устанавливать
собственные сети горизонтальной
коммуникации и искать источники
информации по всему миру. Если

правительства откроют каналы

участия, это обогатит и укрепит

демократию. (К слову, все эти те�

мы рассмотрены и подкреплены

многочисленными примерами в

моей последней книге «Сила

коммуникации», которая пока не

была переведена на русский

язык.)

Сегодня существует немало хо�

роших систем электронной де�

мократии, но ни одна из них по�

настоящему на практике не рабо�

тает, потому что встает очень

важный вопрос (не технический,

а политический), а именно: на�
сколько правительство готово
принимать вклад граждан в про�
цесс принятия решений. Дело в

том, что Интернет может прийти

на помощь, лишь если политиче�

ская воля главных действующих

лиц будет направлена в сторону

демократии. Он может помочь

гражданам бороться за свои пра�

ва. Однако Интернет не решит

проблем присвоения власти оли�

гархами. Совершенно ясно, что

Сеть – это важный инструмент

для мобилизации и самооргани�

зации участия. И в этом смысле

это инструмент, с помощью ко�

торого можно снова политизиро�

вать общество. Так обстояли дела

в США во время предвыборной

кампании Барака Обамы, так об�

стоят дела с движением Tea Party,

выступающим уже против Оба�

мы. Интернет – мощный инстру�

мент, если он используется для

поддержки движений широких

масс.

Кроме того, Интернет может

способствовать возникновению

«глобального гражданского об�

щества». До некоторой степени

это уже случилось, поскольку ра�

ботники более 40 000 междуна�

родных НПО ведут свою деятель�

ность с помощью Сети. Всевоз�

можные движения и кампании

создаются в виртуальном прост�

ранстве, наряду с деятельностью

в реальном пространстве, таким

образом формируя новый вид

гражданского общества. ��
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