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Biographie

Der Kandidat

Dmitrij Anatoliewitsch Medwedjew (geboren 14.9.1965 in Leningrad) studierte noch zu Sowjetzeiten Recht an der
Leningrader Staatsuniversitdt (LGU), machte 1987 sein Examen und schlug zunichst die Hochschullaufbahn ein.
1990 promovierte er in Zivilrecht und lehrte in der Folge bis zum Jahr 1999 an der Juristischen Fakultidt der LGU
(bzw. SpGU). Neben seiner akademischen Titigkeit beriet er in der ersten Hilfte der 1990er Jahre das Komitee fiir
Auswirtiges beim Petersburger Biirgermeisteramt. Dieses Komitee wurde damals von Putin geleitet, dem Medwed-
jew direkt zuarbeitete. 1993 ibernahm Medwedjew auch den Posten eines Leiters der Rechtsabteilung von »Pulp En-
terprises«, einem holzverarbeitenden Unternechmen in Petersburg. 1998 wurde er Mitglied des Aufsichtsrats des Pa-
pierkombinats Brazk.

Im Jahr 1999 wechselte er nach Moskau und tibernahm kurzzeitig das Amt des Stellvertretenden Leiters des Regie-
rungsapparats. In dieser Zeit iibte Putin das Ministerprisidentenamt aus. Mit der Ubernahme des Prisidentenamtes
durch Putin im Januar 2000 wechselte Medwedjew dann in die Prisidialad ministration, deren Stellvertretender Leiter
er wurde. Im Prisidentschaftswahlkampf Anfang 2000 leitete er den Wahlkampfsstab Putins. Im Juni 2000 stieg er
zum Ersten Stellvertretenden Leiter der Prisidialadministration auf und war als solcher fiir Putins Tagesplanung und
fiir die Koordination von Regierung und Prisidialverwaltung verantwortlich. Ebenfalls im Juni 2000 wurde Dmitrij
Medwedjew zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates des Erdgasmonopolisten »Gazprome« gewihlt. Im Juni 2001 iiber-
nahm er den Posten des Stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrates von »Gazprome, und im Juni 2002 sowie
im Juni 2006 tibernahm Medwedjew wieder den Posten des Vorsitzenden des Aufsichtsrates von »Gazprom«. 2001
betraute ihn Putin mit der Durchfithrung der Reform des 6ffentlichen Dienstes. Seit Oktober 2002 wurde er zum
Vertreter des Prisidenten beim Nationalen Bankrat. Seit dem 30.10.2003 stieg Dmitrij Medwedjew zum Leiter der
Prisidialadministration auf. Er wurde im April 2004 zum Mitglied des Sicherheitsrates. Die russischen Medien be-
schreiben ihn als effizienten Manager und als »verniinftigen Menschen mit modernen Ansichten«. Er gilt als Vertre-
ter der »Petersburger Juristen« im Umfeld des Prisidenten. Am 14. November 2005 ernannte ihn der Prisident zum
Ersten Stellvertretenden Ministerprisidenten.

Medwedjew galt lange als méglicher Nachfolge Putins. Dass er mit der Durchfithrung der »Nationalen Projekte«
betraut wurde, galt als Indiz, dass ihn die Prisidialadministration als Politiker mit sozialer Verantwortlichkeit auf-
zubauen versuchte. Diese »Nationalen Projekte« waren grofiziigig finanzierte Reformprogramme in den Bereichen Ge-
sundheitspolitik, Wohnungsbau, Bildung und Landwirtschaft. Als Medwedjew im Frithjahr 2007 im Wettbewerb
um die Kandidatur von Sergej Iwanow iiberholt wurde, mehrten sich die Meldungen, die »Nationalen Projekte« sei-
en ineflizient gewesen. Und als Anfang September 2007 Viktor Subkow zum Ministerprisidenten ernannt wurde,
schienen Medwedews Chancen auf die Prisidentschaft ganz dahingeschwunden. Doch am 10.12.2007 wurde Med-
wedjew tiberraschend von vier Parteien (Einiges Russland, Gerechtes Russland, Agrarpartei, Biirgerkraft) zum Kan-
didaten fiir die Prisidentschaftswahlen im Mirz 2008 nominiert und Prisident Wladimir Putin signalisierte volle
Unterstiitzung fiir seine Kandidatur.

Zusammengestellt von Olga Dudkowskaja

Pressestimmen

Zu Dmitrij Medwedjew

Wedomosti (Moskau), 10.12.2007
Hallo Medwedjew! (Maxim Glikin)

»Einiges Russland«, »Gerechtes Russland«, Agrarpartei und Biirgerkraft nominierten den Ersten Stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten Dmitrij Medwedjew zum Kandidaten fiir das Prasidentename. [...]

Putin antwortete, dass »er die Kandidatur voll unterstiitze«. Das Staatsoberhaupt unterstrich, dass »er Medwedjew
sehr gut kennt und dass er mit ihm seit iiber 17 Jahre eng und erfolgreich zusammenarbeitet. Laut Putin »gibt uns
die Nominierung [...] eine Chance, Bedingungen fiir die Durchfithrung des Kurses zu schaffen, der seit 8 Jahren er-
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folgreich verfolgt wird.« Putin unterstrich, dass zwei der Parteien, die Medwedjew nominiert haben, den Einzug in
die Duma geschafft hatten und dort iiber eine stabile Mehrheit verfiigen, dass »sich vier Parteien im Ganzen auf eine
breite Plattform stiitzen und Interessen der meisten Bevolkerungsgruppen vertreten. |[...]

Quelle: http://www.vedomosti.ru/newsline/index.shtml?2007/12/10/520278

FAZ (Frankfurt/Main), 11.12.2007
Nur Putin ist noch besser als Medwedjew (Michael Ludwig)

[...] Und kaum war am Montag bekannt geworden, dass Putin den stellvertretenden Ministerprisidenten und Gas-
prom-Aufsichtsratschef Dmitrij Medwedjew unterstiitzt, da iiberschlugen sich auch schon die kremltreuen Politiker in
Lobpreisungen des Neuen: Die Petersburger Gouverneurin Valentina Matwijenko teilte mit, sie unterstiitze die Kan-
didatur »mit beiden Hinden« - ihr imponierten seine juristische Ausbildung, seine Jugend und seine menschlichen
Qualititen, vor allem seine Ausgeglichenheit.

In dhnlichen Worten duflerten sich Gouverneure, Biirgermeister und Parlamentarier aus ganz Russland. Eine wei-
tere wichtige Eigenschaft Medwedjews nannte Sergej Mironow, der Vorsitzende des Féderationsrates und der kleine-
ren Kremlpartei »Gerechtes Russland«: Dieser sei »der allerengste Mitstreiter Putins«. Der Duma-Abgeordnete Pawel
Krascheninnikow sagte: »Noch besser als Dmitrij Medwedjew kennt nur Wladimir Putin unser Land.« [...]

Quelle: http://www.faz.net/s/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~E1456E7A13848458396AE8
3FC183A5BCA~ATpl~Ecommon~Scontent.html

Zeit (Hamburg), 10.12.2007
Nicht unterschitzen (Johannes Voswinkel)
Dmitrij Medwedjew, Putins Kandidat als Nachfolger, gilt als schwache Figur. Hinter der scheinbaren Jugendlichkeit
verbirgt sich aber ein erfahrener Apparatschik. [...]

Da hatten ihn die meisten Politologen in Moskau bereits als zu weich und wenig massenwirksam von der Nach-
folger-Liste gestrichen.

Doch Putin tiberraschte sie heute einmal mehr mit seiner Unterstiitzung der »wiirdigen Kandidatur« Medwed-
jews. Zwar gebieten die oft undurchschaubaren Ziige der Polittechnologen des Kremls Vorsicht, aber Medwedjew hat
dank Putins Segen beste Chancen, Russlands nichster Prisident zu werden. [...]

Das westliche Ausland nimmt Medwedjew mit Erleichterung als unerwartete Taubenvariante auf: Der stellver-
tretende Ministerprisident gehorte nie zu Russlands Raketenzihlern. Aggressives Anti-Westlertum ist ihm bislang

fremd. [...]
Quelle: hitp://www.zeit.de/online/2007/50/medwedjew

Washington Post (Washington, D. C.), 10.12.2007
Putin unterstiitzt Medwedjew fiir das Prisidentenamt (Peter Finn)

[...] Medwedjew (42), ein Rechtsanwalt, der auch Aufsichtsratsvorsitzender des Energieriesen »Gazprome ist, gilt als
ein relativ liberaler in der Konstellation politischer Fraktionen im Kreml. Im Gegensatz zu vielen in Putins unmittel-
barem Umfeld hat er keine KGB- oder Geheimdienst-Vergangenheit. Man glaubt, dass er fiir konstruktive Beziehun-
gen zum Westen und einen breiteren politischen Pluralismus zu Hause offen sei. »Es ist ein Signal fiir den Westen, dass
wir Kommunikation und Kooperation fortsetzen méchtenc, sagte Igor Bunin, Leiter des Zentrums fiir politische Tech-
nologien in Moskau, in einem Interview. »Es wird keine radikalen Anderungen wihrend seiner Amtszeit geben, aber
ich glaube, dass er schwicher sein wird als Putin. Er wird weitgehend dem Kurs folgen, der von Putin eingeschlagen
worden ist, aber er ist mehr an dem westlichen Modell, das eine demokratische Tradition bildet, orientiert ist.« [...]

Quelle: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/12/10/AR2007121000330.html

Kommersant (Moskau), 11.12.2007
Medwedjew bot Wladimir Putin an, das Amt des Ministerprisidenten zu iibernehmen

[...] Um gestellte Aufgaben erfiillen zu kénnen, hilt Dmitrij Medwedjew »fiir prinzipiell wichtig fiir das Land, im
wichtigsten Amt der Exekutive — auf dem Posten des Ministerprisidenten — Wladimir Putin zu behalten.«. »Indem
ich mich bereit erklire, fiir das Amt des Prisidenten Russlands zu kandidieren, bitte ich ihn, sein prinzipielles Ein-
verstindnis zu geben, nach der Wahl des neuen Prisidenten unseres Landes, Regierungschef Russlands zu werdenc,
sagte Medwedjew. [...]

Quelle: http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=835123
Zusammengestellt von Olga Dudkowskaja
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Analyse

Russland und die KSE

Margarete Klein, Universitit Regensburg

Zusammenfassung

== russlandanalysen 153/07

Am 12. Dezember tritt die Suspendierung des KSE-Vertrages in Kraft. Die russische Fithrung begriindete
die Suspendierung des KSE-Vertrags damit, dass sie nicht aus der konventionellen Riistungskontrolle aus-
steigen, sondern nur die NATO-Staaten zur Ratifizierung oder zumindest vorliufigen Anwendung des so-
genannten Angepassten KSE-Vertrags (AKSE) bewegen wolle. Tatsichlich ist dies nur das Minimalziel. Als
Maximalziel wird eine Neuverhandlung des konventionellen Riistungskontrollsystems angestrebt. Es geht
darum, die wihrend der Schwicheperiode der 90er Jahre eingegangenen Vertrige durch solche zu ersetzen,

die dem neuen Gewicht Moskaus Rechnung tragen.

Die Kiindigung des KSE-Vertrages

Am 14. Juli 2007 kiindigte Vladimir Putin per Dekret

an, Russland Teilnahme am Vertrag iiber konventio-
nelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) nach Ablauf
einer Frist von 150 Tagen auszusetzen. Mit iiberwilti-
gender Mehrheit stimmten beide Parlamentskammern

im November dem entsprechenden Gesetz zu, das nach

der Unterzeichnung des Prisidenten am 12. Dezember

2007 in Kraft tritt. Von diesem Tag an wird Russland

keine auslindischen Militdrinspekteure mehrins Land

lassen sowie die iibrigen KSE-Staaten nicht mehr iiber

Truppenbewegungen und Militiriibungen auf seinem

Gebiet informieren. Zudem fiihlt es sich nicht mehr

an die im Vertrag festgelegten Obergrenzen fiir kon-
ventionelle Waffen und Ausriistung gebunden. Welche

Ziele verfolgt Moskau mit der Suspendierung des KSE-
Vertrags? Und welche Auswirkungen hat dieser Schritt

auf die europiische Sicherheit?

Ein rechtlich umstrittener Schritt

Rechtlich befindet sich Russland mit der Aussetzung
des KSE-Vertrags in einer Grauzone. SchlieSlich sieht
der Vertrag selbst nur die Option der Kiindigung, nicht
aber der Suspendierung vor. Allerdings gesteht die Wie-
ner Ubereinkunft iiber Vertragsrecht von 1969 sowie
das russische Gesetz tiber internationale Vertrige Mos-
kau die Moglichkeit der Vertragsaussetzung zu. Die rus-
sische Fithrung verweist zudem darauf, dass sie die im
KSE-Vertrag fiir Kiindigungen geltenden Bedingun-
gen — die sie damit einfach auf das gar nicht vorgese-
hene Moratorium tibertrigt — erfiillt habe: sie hielt die
150-Tages-Frist ein und begriindete ihren Schritt mit
rauflergewohnlichen Umstindeng, die die »Sicherheit
des Landes gefihrden«. Die NATO lehnt diese Argu-
mentation ab, entschloss sich jedoch, diesen Punkt vor-
erst nicht weiter zu verfolgen. Schlieflich méchte sie

die Briicke fiir Moskaus Riickkehr ins Vertragswerk

nicht zerstoren.

Minimalziel: Ratifizierung des
AKSE-Vertrags erzwingen
Die russische Fithrung begriindete die Suspendierung
des KSE-Vertrags damit, dass sie nicht aus der konven-
tionellen Riistungskontrolle aussteigen, sondern nur
die NATO-Staaten zur Ratifizierung oder zumindest
vorliufigen Anwendung des sogenannten Angepassten
KSE-Vertrags (AKSE) bewegen wolle. Der AKSE war
im November 1999 in Istanbul unterzeichnet worden
und sollte den KSE-Vertrag vom November 1990 er-
setzen. Die Anpassung war nétig geworden, weil sich
der urspriingliche Vertrag bereits zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens im November 1992 als véllig veraltet er-
wiesen hatte. Er legte verbindliche Obergrenzen fiir die
damals 16 NATO-Staaten und sechs Warschauer Pakt-
Linder fest, die eine Paritit zwischen den Allianzen
schufen. Der Zerfall des 6stlichen Militirbiindnisses
und die Aufnahme ehemaliger Warschauer Pake-Staa-
ten in die NATO machten das Block-Prinzip obsolet.
Die nunmehr 30 KSE-Staaten einigten sich daher in
Istanbul darauf, das Blockprinzip durch verbindliche
Obergrenzen fiir jedes Mitgliedsland zu ersetzen. Mos-
kau erhielt damit die Versicherung, dass die Zahl der
NATO-Streitkrifte in den neuen Mitgliedstaaten be-
grenzt bleibt und die Erweiterung der Allianz zu kei-
nem Militiraufbau an seiner westlichen Grenze fiihrt.
Russland profitiert vom AKSE zudem, da er eine Lo-
ckerung der russischen Obergrenzen in der bisherigen
Flankenregion Nordkaukasus sowie eine Offnung des
bisher geschlossenen Vertragswerk fiir neue Staaten —
wie den baltischen Lindern — beinhaltet.

Bisher wurde der AKSE-Vertrag aber nur von vier
Staaten ratifiziert: der Ukraine und Belarus 2000, Ka-
sachstan 2003 und Russland im Juli 2004. Die NATO-
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Staaten binden ihre Ratifizierung an die vorherige Er-
fillung der sogenannten Istanbuler Verpflichtungen
durch Russland, nimlich seine Truppen und Ausriis-
tung aus Georgien und Moldova abzuziehen. Moskau
argumentiert, dass es sich dabei um bilaterale Verein-
barungen mit den beiden Lindern handle, die dem
AKSE-Vertrag nur angehingt, aber nicht Teil des Ver-
tragstextes seien — und damit nichts mit der Ratifizie-
rung desselben zu tun hitten. Die NATO nehme hier
eine »kiinstliche Verkniipfung« vor, die den »europii-
schen Riistungskontrollprozess in ein Instrument zur
Erreichung politischer Ziele« verwandle, so der Vor-
wurf des russischen Auflenministers Lawrow. AufSer-
dem habe Moskau seine Verpflichtungen mittlerwei-
le erfiillt.

Georgien und Moldova
Beides ist nicht korrekt. So hingen die Istanbuler Ver-
pllichtungen sehr wohl direkt mit dem KSE- und AK-
SE-Vertrag zusammen. SchliefSlich fordern beide Ver-
trige fiir die Stationierung auslindischer Streitkrifte
die explizite Zustimmung des Gastlandes. Jedoch rati-
fizierte das georgische Parlament nie die entsprechende
Vereinbarung mit Moskau und die moldavische Verfas-
sung verbietet die Prisenz fremder Truppen im Land.
Selbst wenn die NATO ihre auf amerikanische Initiati-
ve hin erfolgte koordinierte Politik aufgibe, wiirde die
endgiiltige Ratifizierung des AKSE-Vertrags daher an
der Weigerung Moldovas und Georgiens scheitern.
Zudem hat Russland seine Istanbuler Verpflich-
tungen bisher nicht vollstindig erfillt. Zwar ist der
Truppenabzug aus Georgien mittlerweile weit fort-
geschritten. Fristgerecht waren die Streitkrifte aus
dem Militdrstiitzpunkt Vaziani abgezogen worden.
Uber die Basen Batumi und Achalkalaki konnte nach
zihem Ringen 2005 eine Vereinbarung geschlossen
werden. Achalkalaki wurde von russischen Truppen
bereits geriumt und aus Batumi werden sich diese
im nichsten Jahr zuriickziehen. Nicht zu verifizie-
ren sind hingegen die russischen Angaben, wonach
im vierten Stiitzpunkt — Gudauta in der Separatis-
ten-Region Abchasien — bereits alle schweren Waffen
abgezogen wurden und sich dort nur mehr russische
GUS-Friedenstruppen zu »Erholungszwecken« auf-
hielten; denn Moskau verweigert OSZE-Inspekteuren
den Zugang. In Moldova wiederum kam der Riickzug
russischer Truppen und Ausriistung nach dem Schei-
tern des Kosak-Plans, der eine fiir Russland vorteil-
hafte Losung des Transnistrienkonflikes vorgesehen
hatte, Ende 2003 ins Stocken. Bis heute befinden sich
noch 21.000 Tonnen Munition sowie 1500 russische
Soldaten im Land — teils zur Bewachung des Muni-
tionsdepots in Kolnbasa, teils im Rahmen der GUS-
Friedenstruppen.

== russlandanalysen 153/07

Der »alte« und der »neue« Vertrag

Da der AKSE-Vertrag bisher nicht von den itibrigen
Staaten ratifiziert wurde, gilt auch acht Jahre nach des-
sen Unterzeichnung weiterhin der veraltete Vertrag von
1990. Dies gleicht einem »absurden Theaterstiicke, wie
Auflenminister Lawrow nicht zu Unrecht feststellte.
Denn so fallen beispielsweise die konventionellen Waf-
fensysteme der neuen NATO-Staaten Polen, Ungarn,
Tschechien, Bulgarien und Ruminien weiterhin unter
die Obergrenzen der nicht mehr existenten »3stlichen
Staatengruppe«, obwohl mittlerweile die NATO ein
reelles Ubergewicht bei den konventionellen Streitkrif-
ten besitzt. Auch ist die Weiterexistenz des alten Ver-
trags fiir Russland nachteiliger als fiir die NATO-Staa-
ten. Dennoch kann dies nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass es in erster Linie Russland selbst ist, das dieses »ab-
surde Theaterstiick« bis heute auf dem Spielplan der eu-
ropiischen Sicherheitspolitik beldsst. Die Wahrung des
Einflusses im »Nahen Ausland« war Russland bisher
wichtiger als die Ratifizierung des Vertragswerks.

»Grauzonen« im Baltikum verhindern

In seinem Dekret begriindete Putin die Suspendierung
des KSE-Vertrags auch damit, dass die baltischen Staa-
ten dem KSE-Prozess bislang nicht beigetreten sind,
wodurch eine gefihrliche »Grauzone« fiir Russlands
Sicherheit entstanden sei. Die Sorgen der russischen
Fithrung richten sich dabei weniger auf das Militdr-
potential der baltischen Staaten selbst, als vielmehr auf
die Moglichkeit, unbegrenzt fremde Truppen auf ih-
rem Territorium stationieren zu diirfen. Die baltischen
Staaten und die NATO machten davon allerdings — bis
auf eine Luftwaffenbasis im litauischen Zoknai mit vier
belgischen F 16, die angesichts des Fehlens einer eige-
nen baltischen Luftwaffe deren Luftraum patrouillie-
ren — keinen Gebrauch. Von einer unmittelbaren Be-
drohung der russischen Sicherheit kann also keine Rede
sein, wenngleich die Forderung nach einer vertrag-
lichen Einbindung der baltischen Staaten selbstver-
standlich ein legitimes Sicherheitsinteresse Russlands
darstellt. Doch auch hier hat es Russland selbst in der
Hand, dies durchzusetzen. Schliefflich kénnen die bal-
tischen Staaten erst nach der Ratifizierung des AKSE-
Vertrags diesem beitreten.

Maximalziel: Neuverhandlung der
konventionellen Riistungskontrolle

In seinem Dekret fiihrt Putin zudem Griinde an, die
zeigen, dass es Moskau nur als Minimalziel um die Ra-
tifizierung des AKSE-Vertrags geht — ohne vollstindig
die Istanbuler Verpflichtungen erfiillen zu miissen. Als
Maximalziel wird eine Neuverhandlung des konventio-
nellen Riistungskontrollsystems angestrebt. Es geht da-
rum, die wihrend der Schwicheperiode der 90er Jahre
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eingegangenen Vertrige durch solche zu ersetzen, die
dem neuen Gewicht Moskaus Rechnung tragen. Be-
denkt man, dass GrofSmichte sich dadurch auszeichnen,
dass sie die Sicherheitsarchitektur in ihrer Umgebung
prigen, so ist die Forderung nach einem »wirksameren
Vertrag in der konventionellen Riistungskontrolle auch
als weiteres Puzzleteil der allgemeinen Strategie zu se-
hen, dem Grofimachtanspruch Russlands wieder Gel-
tung zu verschaffen.

Konkret beziehen sich die Forderungen Moskaus
auf zwei Punkte. Erstens sollen die konventionellen
Obergrenzen der NATO-Staaten reduziert werden —
und damit Moskaus militirisches Gewicht in Europa
wieder gestirkt werden. Dies begriindet Putin mit der
Osterweiterung der Allianz, die zu einer Anpassung des
Vertragsgeriists fithren miisse. Gerade in militirischen
Kreisen kommt in diesem Zusammenhang wieder der
alte Begriff der »militirischen Balance« auf. Zweitens
wird die Lockerung bzw. véllige Abschaffung der Flan-
kenregelung gefordert. Nur Russland (Milicdrdistrikte
Nordkaukasus und Leningrad) und der Ukraine wer-
den Beschrinkungen auferlegt, wohin sie auf ihrem Ter-
ritorium ihre Streitkrifte verlegen diirfen. Dies dient
dem Ziel, dort eine Massierung konventioneller Trup-
pen und Waffen zu verhindern, wo sich die einstigen
Gegner unmittelbar gegeniiber stehen. Besonders das
russische Militdr sicht in der Flankenregelung, die es
in beiden Tschetschenienkriegen iiberschritt, eine Be-
schrinkung seiner Handlungsautonomie sowie eine
einseitige Diskriminierung Russlands.

Nebeneffekt: wedge driving im

Raketenstreit

Neben den im Dekret genannten Griinden stellte Pu-
tin zu anderen Gelegenheiten auch einen Zusammen-
hang mit dem Streit um die amerikanischen Raketen-
abwehrpline in Tschechien und Polen her. Inhaltlich
besteht ein solcher zwar nicht direkt, handelt es sich
beim Raketenabwehrsystem doch um ein Problem der
nuklearen, nicht der konventionellen Riistungskon-
trolle. Dennoch fillt die zeitliche Korrelation in der
Zuspitzung beider Themen auf. Dies nihrt den Ver-
dacht, dass durch die Suspendierung des KSE-Vertrag
auch — als Nebeneffekt — Druck auf die europiischen
NATO-Staaten in den Raketenfragen ausgeiibt wer-
den soll. Dazu schiirt Moskau bewusst die Sorge vor
einem moglichen spillover-Effekt auf die nukleare Riis-
tungskontrolle, indem es mit dem Ausstieg aus dem
INE-Vertrag droht.

Auswirkungen der Suspendierung: ein
neues konventionelles Wettriisten?

Manche Kommentatoren sprachen nach dem russi-
schen Moratorium bereits von der Gefahr eines neuen

== russlandanalysen 153/07

konventionellen Wettriistens in Europa. Putin selbst
schiirte diese Sorge in seiner Miinchner Rede. Russi-
sche Militirs erklirten zwar, sie hitten keine »unmit-
telbaren Pline« fiir die Verlegung russischer Truppen
nach Westen und Siiden, behielten sich das Recht dazu
aber vor. Alles hinge von der »Zuriickhaltung« der west-
lichen Staaten ab. Kurzfristig ist sicherlich keine massi-
ve konventionelle Aufriistung an der westlichen Grenze
zu erwarten. Dafiir spricht, dass Russland den KSE-
Vertrag ja nicht kiindigte, sondern nach der Ratifizie-
rung oder Neuverhandlung des AKSE-Vertrags strebt.
Es ist prinzipiell an der Aufrechterhaltung der konven-
tionellen Riistungskontrolle interessiert, erlaubt diese
Moskau doch Einblick in die Truppenaufstellung der
NATO-Staaten und eine Begrenzung derselben. Erst
wenn die Verhandlungen scheitern sollten, ist eine rus-
sische Aufriistung iiber das im KSE-Vertrag zulissige
Maf vorstellbar.

Im regionalen Kontext ist jedoch bereits frither
eine russische Aufriistung denkbar. Dies gilt vor allem
fiir den kaukasischen Konfliktherd. Moskaus Bezie-
hungen zu Georgien sind zur Zeit mehr als gespannt
und kénnten sich nach der einseitigen Unabhingig-
keitserklirung Kosovos weiter zuspitzen. Die Weige-
rung der russischen Seite, OSZE-Inspekteure nach
Gudauta zu lassen, ist daher auch in diesem Zusam-
menhang zu schen.

Transparenzverlust

Fiir die westlichen Staaten ist das russische Morato-
rium im Moment in erster Linie wegen des Verlusts
an Transparenz zu bedauern. Das urspriingliche Ziel
des KSE-Prozesses, nimlich einen Uberraschungs—
angriff oder groffangelegten Staatenkrieg zu verhin-
dern, spielt in der heutigen Sicherheitssituation Euro-
pas nur mehr eine nachgeordnete Rolle. Das zeigt sich
auch daran, dass kaum einer der KSE-Staaten seine
Obergrenzen voll ausschépft. Angesichts der zuneh-
menden Bedeutung nicht militirischer, transnationaler
Sicherheitsrisiken, die effektiv nicht mit den quantita-
tiven Beschrinkungen der konventionellen Riistungs-
kontrollpolitik zu bekdmpfen sind, liegt die wahre Be-
deutung des KSE-Prozesses daher schon linger mehr
im Bereich der Vertrauensbildung. Die Verifikations-
mafinamen des (A)KSE-Prozesses gehoren zu den de-
tailliertesten und umfangreichsten, die je ausgehandelt
wurden. Bisher fiihrten die Mitgliedstaaten mehr als
5000 gegenseitige Inspektionen durch. Zwar kénnen
Russland und die NATO-Staaten auch im Rahmen an-
derer Formate — wie des NATO-Russland-Rats — wei-
ter Giber sicherheitspolitische Fragen diskutierten. Der
Transparenzverlust, der durch die Aufgabe verbindli-
cher Vor-Ort-Inspektionen entsteht, lisst sich damit
aber nur bedingt ausgleichen.
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‘Was tun?

Die NATO-Staaten sollten aktiv eine Verhandlungs-
16sung mit Russland suchen. Schliefflich kann ein Schei-
tern des KSE-Prozesses Russland weiter in die Isolation
vom Westen treiben und diejenigen Kreise noch weiter
stirken, die — wie im Entwurf der neuen Militirdok-
trin ausgefithrt — in der Adlantischen Allianz und den
westlichen Staaten wie zu alten Zeiten den Hauptfeind
schen. Allerdings sollte die NATO dabei nicht jeden
Kompromiss eingehen. Ein Abgehen von den Istanbuler
Verpflichtungen wiire ein falsches Signal, dass der Auf-
bau einer rechtlich fragwiirdigen Drohkulisse zum ge-
wiinschten Erfolg fithrt. Zudem wiirden die westlichen
Staaten damit von einem ihrer zentralen Prinzipien —

Uber die Autorin

I russlond0n0|ysen ]53/07

der Achtung der Souverinitit auch kleiner Staaten —
abgehen. Dennoch kénnten die westlichen KSE-Staa-
ten Moskau eine Briicke bauen. Eine Moglichkeit wiire,
in einen Dialog tiber eine Lockerung der Flankenrege-
lung einzusteigen. Eine andere wire es, mit der Rati-
fizierung des AKSE-Vertrags jetzt schon zu beginnen
und diesen vielleicht auch zu beenden, allerdings die
Hinterlegung der Urkunden solange zu verzdgern, bis
Russland seinen Verpflichtungen nachkommt. Damit
konnten die NATO-Staaten demonstrieren, dass es ih-
nen nicht um die Eindimmung oder Diskriminierung
Russlands geht — und zugleich den Schwarzen Peter an
Russland zuriickverweisen.

Dr. Margaret Klein ist wissenschaftliche Assistentin am Lehrstuhl fiir Vergleichende Politikwissenschaft (Mittel- und

Osteuropa) an der Universitit Regensburg.
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Russlands militirische Risiken durch die ballistische Raketenabwehr im

ostlichen Europa
Gerhard Mangott, Martin Senn, Innsbruck

n der publizistischen, aber auch wissenschaftlichen

Debatte iiber das Vorhaben der USA, im &stlichen
Europa missile defence-Komponenten zu installieren,
wird zumeist bestritten, dass davon Risiken fiir die mi-
litirische Schlagkraft Russlands ausgehen. Kaum zu-
recht aber, denn das MD-Vorhaben der USA kommt
tatsichlich einer Provokation gleich — als militdrisch-
technische Gefihrdung der nuklearen Schlagkraft
Russlands und als ein Akt, der russische Grossmacht-
sensibilitdten beriihrt und damit in der Folge die eu-
roatlantischen Bezichungen mit Russland zusitzlich
belastet.

Die Stationierung von Abfangraketen in Polen und
eines hochleistungsfihigen X-Band Radars in Tsche-
chien beriihren tatsichlich — anders als zumeist dis-
kutiert — nuklearstrategische Kerninteressen Russlands.
Die Radaranlage in Tschechien erlaubt es der USA, alle
landgestiitzten Interkontinentalraketen (ICBMs) Russ-
lands in einer bestimmten Flugsequenz — vermutlich
nach der Ablése der Sprengkopfe und der T4duschkor-
per (decoys) von der Rakete — zu erfassen, die bei ei-
ner nuklearen Eskalation auf die amerikanische Ost-
kiiste gerichtet wiren. Aufgrund der Erdkriimmung
und der Radarwellenbeschaffenheit kann die Radar-
station aber nicht Bodenaktivititen in Russland kon-
trollieren; dazu gibt es aber eine ausreichende Zahl an
Aufklirungssatelliten.

Wenn das Radar in Tschechien aber zudem noch mit
einer Radaranlage auf einer seegestiitzten Plattform in
der Nihe der Aleuten (Alaska) vernetzt werden sollte,
kénnten auch gegen die Westkiiste gerichtete russische
ICBMs erfasst werden. Das bereits bestehende, 1999
von den USA modernisierte Radar in Vardé (Norwe-
gen) ermoglicht zudem zusammen mit der Anlage auf
den Aleuten in bestimmten Flugsequenzen die Kontrol-
le von russischen Raketentests von Plesezk nach Kam-
tschatka. Das Radar in Tschechien kann hingegen rus-
sische ICBMs nur in einer nuklearen Kriegssituation
erfassen, da es natiirlich keine russischen Raketentests
in Westrichtung gibt. Allerdings kime einer im Kriegs-
fall angestrebten Interzeption russischer ICBMs durch
Abfangraketen (Interzeptoren) in Koszalin die Daten-
ermittlung bei russischen Raketentests entgegen, die
durch das Radar in Vardé gewonnen werden kénnen.

Vereinfachend ausgedriicke, wird die militirisch nutz-
bare Kapazitit des Radars in Tschechien durch die Da-
ten, die durch die Radaranlagen in Norwegen und auf
den Aleuten gewonnen werden, deutlich erhéht. Dazu
kommt noch, dass das Radar in Tschechien, anders als
oft behauptet, nicht nur den nahéstlichen Raum, son-
dern grundsitzlich jeden territorialen Ausschnitt be-
obachten kann, da es rejustierbar ist. Anders gesagt:
Die Stationierung von russlandnahen Radaranlagen
erlaubt der USA einen strategisch nutzbaren stindi-
gen und prizisen Kontrollblick auf Raketenbewegun-
gen in bestimmten Sektoren der ballistischen Flug-
bahn dieser Raketen.

Das tschechische Radar kénnte dann im — zugege-
ben vollig unwahrscheinlichen — Fall einer nuklearen
Eskalation zwischen Russland und der USA, genutzt
werden, da die USA durch das Radar in Vardo wertvol-
le Informationen iiber die technischen Parameter von
russischen Raketen- und Sprengkopftechnologien er-
halten, die auf russischem Gebiet getestet werden.

Beziiglich der Stationierung von Interzeptoren in
Polen ist anzumerken, dass weniger die derzeit anvisier-
te Stiickzahl (10) , als deren zumindest mogliche, viel-
leicht wahrscheinliche quantitative Aufstockung und
qualitative Weiterentwicklung mafgeblich zur Besorg-
nis Russlands beitragen. Zudem legen auch vorgesehe-
ne Weiterentwicklungen der Interzeptorentechnologie
die Vermutung nahe, dass sich die Raketenabwehrkom-
ponenten vorrangig gegen Russland richten. Die USA
arbeiten derzeit an der Entwicklung multipler Interzep-
toren, die in der Lage sind, mehrfache Ziele mittels ei-
ner Trigerrakete zu zerstoren. Iran — gegen dessen nu-
klear bestiickte Raketen die Abwehranlagen vor allem
schiitzen sollen — ist aber auch auf lange Sicht nicht in
der Lage, mehrfach bestiickte ICBMs herzustellen. Chi-
nesische ICBMs sind zwar mit Mehrfachsprengkopfen
ausgestattet, in ihrer Flugkurve auf Ziele in der USA
aber auflerhalb der Reichweite in Europa stationierter
Abfangeinrichtungen.

Die eigentliche Bedrohung russischer nuklearer
Schlagkraft ist aber, dass es sehr wohl méglich ist, rus-
sische Interkontinentalraketen durch in Polen statio-
nierte Raketen abzufangen. Aufgrund der Daten tiber
Flugkurven und -geschwindigkeiten wire das Abfangen
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russischer ICBMs nach Berechnungen eines Spezialis-
ten am Massachusetts Insitute of Technology — Theo-
dore Postol — im Umfeld von Island technisch moglich
(wenn auch mit vielen Unsicherheiten behaftet).

Besonders brisant fiir die Debatte iiber die Stof3rich-
tung der MD [Missile Defence]-Initiative im 6stlichen
Europa schliefilich ist auch, dass die Nutzung amerika-
nischer seegestiitzter Raketenabwehranordnungen auf
Aegis-Zerstorern im angestrebten Effektivititsmodus
effektiveren Schutz vor iranischen Raketen bieten wiir-
de, ohne das strategische Arsenal Russlands heraus-
zufordern; dhnliches konnte mit THAAD [Terminal
High Alcitude Area Defence]-Systemen oder PAC3-
Systemen [Variante des MM-104 »Patriot«-Systems]
der USA méglich sein.

Die politische und militdrische Fithrung Russlands
befiirchtet daher zurecht, dass Stationierung und még-
licher Ausbau von Raketenabwehranlagen im dstlichen
Europa gravierende Sicherheitsrisiken fiir Russland dar-
stellen (werden/konnten). Die russische Deutung der
Raketenabwehrpline der USA als Provokation ist aber
auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen Moskaus
mit der Riistungs(kontroll)politik der USA in den letz-
ten 10 Jahren zu sehen. Die USA hat das in fast 30 Jah-
ren gewobene Netz an Riistungskontroll- und Abriis-
tungsvertrigen nachhaltig ausgehshlt. Die Abkehr vom
Raketenabwehrvertrag (ABM) aus 1972 und die Hal-
tung der USA, nach dem Auslaufen der bestehenden
Riistungskontrollvertrige — Start [Strategic Arms Re-
duction Treaty] I in 2009, SORT [Strategic Offensive
Reductions Treaty] in 2012 — keine dhnlichen Nach-
folgeabkommen mit einem umfassenden Verifikations-
system auszuhandeln, ist fiir Russland ein Sicherheits-
risiko. Dies vor allem deshalb, weil die Zahl russischer
Sprengképfe und ballistischer Raketen bis 2015 erheb-
lich zuriickgehen wird.

Nach der unerwarteten Ankiindigung Vladimir Pu-
tins in Heiligendamm im Juni d.J., der USA die Ra-
darstation in Qabala (Aserbaidschan) und die noch im

Uber die Autoren
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Baustadium befindliche Radaranlage im siidrussischen
Armavir fiir ein Raketenabwehrsystem zur Verfugung
zu stellen, setzte eine mehrstufiger Gesprichsprozess
zwischen den beiden Lindern ein. Die USA lehnten
aber die russische Forderung entschieden ab, die Ver-
handlungen mit der polnischen und der tschechischen
Regierung iiber die Raketenabwehrkomponenten zu sis-
tieren, solange die bilateralen russisch-amerikanischen
Konsultationen dauerten. Entscheidender aber war und
ist, dass die USA die Nutzung von Qabala — dessen er-
heblicher technischer Modernisierungsbedarf offen dis-
kutiert wurde — lediglich als ein additives Element der
strategischen Raketenabwehr in Europa sehen, aber je-
denfalls an den bisherigen Plinen in Tschechien und
Polen festhalten sollten. Auch der letzte Vorstof der
USA — das Angebot des Secretary of Defence Gates, die
Inbetriebnahme der Radaranlage in Tschechien und
die Stationierung der Interzeptoren in Polen erst dann
durchzufiihren, wenn die iranische Bedrohung verifi-
zierbar wire — wurde von Russland zuriickgewiesen.
Es bleibt nun abzuwarten, ob die aggressive russi-
sche Rhetorik der vergangenen Monate v.a. fiir die na-
tionalistische Mobilisierung angesichts entscheidender
Woahlen gedacht waren, oder tatsichlich eine erhebli-
che Belastung der strategischen Zusammenarbeit zwi-
schen Russland, der USA, der NATO, der OSZE und
der EU darstellt. Wiewohl das erste Argument durchaus
auch gelten darf, ist die Erosion der strategischen nu-
klearen und konventionellen Riistungskontrollabkom-
men — des INF [Intermediate Range Nuclear Forces
bzw. Washingtoner Vertrag iiber nukleare Mittelstre-
ckensysteme]-Vertrages, des KSE/A-KSE [Vertrag tiber
Konventionelle Streitkrifte in Europa/adaptierter KSE]-
Vertrages, unsicherer Perspektiven fiir die Start-I und
die SORT-Nachfolge — wohl als das wahrscheinliche-
re Ergebnis der west-6stlichen Beziechungen anzuschen.
Russlands Wiederkehr als Blockademacht (Kosovo), Ve-
tomacht (Iran) und revisionistische Macht (OSZE-Aus-
hohlung) ist wohl nicht nur ein Zwischenspiel.

Martin Senn ist Diplompolitologe und Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Politikwissenschaft der Uni-
versitit Innsbruck. Arbeitsschwerpunkte: Nukleare Non-Proliferation, Nuklearstrategisches Verhiltnis zwischen USA

und Russland, Raketenabwehr.

Dr. Gerhard Mangott ist ao. Univ.Prof. am Institut fiir Politikwissenschaft der Universitit Innsbruck, Arbeitsschwer-
punkte: Regimelehre Russland und Ukraine, Energiesicherheit, Auflenpolitik der USA, Proliferation. Beide Autoren
sind Mitglieder der International Security Research Group (ISRG).
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Russlands nuklearer Drahtseilakt
Adam N. Stulberg, Atlanta

Zusammenfassung

Russlands Haltung gegeniiber nuklearer Nichtverbreitung erscheint zunehmend schizophren. Im Laufe der
letzten Jahre hat Russland begonnen, vom primiren Nutzniefler westlicher nuklearer Kooperation zu einem
G-8 Partner zu werden, der selber zur Unterstiitzung von Regionen mit nuklearen Problemen beitrigt. Mos-
kau hat zudem eine Fithrungsrolle in der Zusammenarbeit mit der internationalen Atomenergieorganisation
(IAEA), den USA und an Staaten, die an der Férderung von Atomenergieerzeugung interessiert sind, tiber-
nommen. Das Ziel Moskaus besteht darin, kreative Losungen zu finden um seine wirtschaftlichen Interes-
sen und Nichtverbreitungsziele miteinander in Einklang zu bringen. Jedoch hat der Kreml auch gleichzeitig
die Modernisierung seiner nuklearen Streitkrifte beschleunigt, um damit sowohl Probleme auf der Ebene
konventioneller Streitkrifte zu kompensieren, als auch um der Stationierung strategischer Abfangraketen in
Europa etwas entgegen stellen zu konnen. Dariiber hinaus hat die aggressive Verfolgung kommerzieller Zie-
le im Nuklearbereich zusammen mit Moskaus derzeitiger Tendenz seine Energieressourcen als Druckmittel
einzusetzen, zu einem beabsichtigtem oder auch unbeabsichtigten Anstieg von umstrittener ausldndischer
atomarer Aktivitit und Enttduschung auf Seiten des Westen diesen nicht begegnen zu konnen, gefiihrt.

Moskau verfolgt widerspriichliche Ziele
Obwohl nicht vergleichbar mit den strategischen Wi-
derspriichen, die durch das gesellschaftliche Chaos wih-
rend den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch der
UdSSR entstanden, stellt Russlands Haltung zur Nicht
verbreitung nichtsdestotrotz das diplomatische Kénnen
Moskaus und den guten Willen der internationalen Ge-
meinschaftaufeine Probe. Der Kreml muss heutzutage
einen Drahtseilake bewiltigen zwischen der Demons-
tration von Fithrungsstirke bei Themen der Nichtver-
breitung und dem Ausnutzen sich neu ergebenden stra-
tegischen Optionen ohne auslindische Partner und
Kunden zu verirgern. Andere Staaten sollten jedoch da-
von absehen auf Russlands provinzlerische Winkelziige
tiberzureagieren, weil sonst die beiderseitigen Vorteile
an einer Kooperation bei erstrangigen Sicherheitsinte-
ressen auf Grund der zunehmenden Verirgerung und
Schirfe des Dialogs verloren gehen konnten.

Es ist nicht tiberraschend, dass Putins Nukleardi-
plomatie einige profunde Fragen aufwirft: Erstens, was
hat Russland vor? Aus welchen Dimensionen besteht
Russlands Strategie und wie strebt es an, die konkurrie-
renden Impulse unter einen Hut zu bringen? Zweitens,
wie effektiv ist Russlands Haltung? Kann es den heik-
len Balanceakt aushalten? Wie sind im Angesicht der
genannten Beweggriinde und Bedingungen schliefllich
Moskaus erneuerte Aktivitit im Rahmen der kommer-
ziellen Nutzung der Atomenergie und des Nichtverbrei-
tungsregimes einzuschitzen? Was kann durch eine fort-
dauernde Kooperation mit Russland gewonnen (oder
verloren) werden? Die Antworten auf diese Fragen sind
kritisch, sowohl fiir eine weitere Entwicklung der inter-

nationalen Partnerschaft mit Russland, als auch fiir eine
Stirkung des nuklearen Nichtverbreitungsregimes.

Moskaus zwei nukleare Gesichter

Wihrend des kalten Krieges fungierte die Sowjetuni-
on als Bollwerk gegen die nukleare Proliferation. Nach
ihrem Zusammenbruch iiberlasteten die Transforma-
tionsprobleme Moskaus Fihigkeit das atomare Erbe
zu kontrollieren, ganz zu schweigen von der Fihigkeit,
eine Siule im globalen Bemiihen um die Nicheverbrei-
tung von Nuklearwaffen zu bleiben. Stattdessen hatte
Russland nach dem kalten Krieg mit eigenen Proble-
men der nuklearen Nichtverbreitung zu kimpfen und
wurde zum Bittsteller, der Hilfe bei der Verhinderung
der Verbreitung von Waffentechnologie, spaltbarem
Material und wissenschaftlichem Fachwissen aus dem
nun ungeschiitzten riesigen sowjetischen nuklearen
Komplex benétigte.

Im Zuge des wirtschaftlichen und politischen Wie-
deraufstiegs unter Prisident Putin, begann sich Russ-
lands Haltung schon vor den Anschligen vom 11. Sep-
tember in beachtlicher Weise zu indern. Putin erkannte
Russlands Verwundbarkeit als »Frontstaat« an und be-
nannte den nuklearen Terrorismus in Konsequenz dazu
als grofites Sicherheitsrisiko, dem die internationale Ge-
meinschaft ausgesetzt sei. Das »Weiflbuch zur Nicht-
verbreitung« von 2006 richtete sich primir sowohl ge-
gen transnationale nukleare Netzwerke als auch gegen
schwache, schlecht koordinierte und zudem instrumen-
tell motivierte Exportkontrollen (sowohl national als
auch multilateral), um das Nichtverbreitungsregime zu
stirken. Dieser Ankiindigung folgten Taten: So verhan-
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delte Russland als konstruktives Mitglied bei den Sechs-
Parteien-Gesprichen tiber die Aufhabung von Nord

Koreas Anreicherungs- und Wiederaufbereitungspro-
gramme mit. Auch suchte Moskau bei der Konfrontati-
on zwischen den Vereinigten Staaten und Iran um des-
sen Nuklearprogramm einen Kompromiss zu erreichen.
Russland schlug vor, bei einem Versprechen Teherans,
auf ein eigenes Anreicherungsprogramm zu verzichten,
ein Gemeinschaftsunternehmen zur Urananreicherung
auf russischem Boden zu griinden und verbrauchten

Nuklearbrennstoff zuriick zu nehmen. Aus dem glei-
chen Grund unternahm die russische Regierung Schrit-
te, um die gegenseitige nukleare Unterstiitzung mit den

USA zu verstirken und startete eine »Globale Initiative

um zur Bekdmpfung von nuklearem Terrorismus« um

die Zusammenarbeit im Bereich der Strafverfolgung

gegeniiber nukleare Terroristen zu verbessern. Zudem

gehorte Russland zu den Mitunterzeichnern des fiinf-
ten »Bratislava Reports«. Dieser setzt den Prozess fort,
alle Forschungsreaktoren weltweit von der Verwendung

von hochangereichertem Uran auf verbreitungsresisten-
teres niedrig angereichertes Uran (low enriched urani-
um LEU) umzuriisten. Unter Putins Aufsicht wurde

ein neues Rahmenabkommen verabschiedet, das die

gesetzliche Verantwortung fiir bei gemeinsamen Pro-
jekten auftretende Unfille regelt. Dies wurde mit ei-
nem Abkommen, zwischen der amerikanischen Ener-
giebehorde und der Russischen Foderalen Agentur fiir

Atomenergie (Rosatom) gekoppelt, das Schliisseletap-
pen bei der Vollendung der geplanten Sicherheitsupda-
tes fiir Sprengkopfe und waffenfihiges nukleares Mate-
rial biszum Ende von 2008 benannte und die Wartung

von nuklearer Sicherheits- und Abrechnungssystemen

allein durch russische Mittel bis zum Beginn des Jah-
res 2013 festsetzte.

Widerspriichliche Signale

Allerdings sandte Moskau mit den gleichzeitig unternom-
menen Schritte zur Erneuerung des nuklearen Komple-
xes widerspriichlicher Signale. Die russische Fithrung hat
beispielsweise eine niedrigere Schwelle bis zur Nutzung
von Nuklearwaffen und die Option auf begrenzte Mi-
litarschldge als Teil ihrer neuen Abschreckungsstrategie
bekriftigt. Auflerdem duflerte sie die starke Entschlos-
senheit alle drei Elemente (land-, see- und luftgestiitzte
ballistische Raketen) der strategischen Dreiergruppe zu
modernisieren. Die Regierung erhohte zudem das Bud-
get fiir die Entwicklung und Stationierung moderner In-
terkontinentalraketen (Intercontinental Ballistic Missiles
ICBMs), U-Bootgestiitzter ballistischer Raketen (Sub-
marine Launched Ballistic Missiles SLBMs), einer neu-
em Atom-U-Bootklasse und eine nukleare Cruise Missile
wie die Dienstzeitverlingerung verschiedener anderen
Systemen. Auflerdem wurde die Wiedereinfithrung von
militdrischen Luftpatrouillen rund um die Uhr themati-

siert. Zu gleichen Zeit beftirwortete Moskau Irans grund-
legendes Recht auf Atomenergie und ging dabei so weit,
im UN-Sicherheitsrat schirfere Sanktionen gegen Te-
heran zu verhindern.
Vor diesem Hintergrund hat Russlands neuer En-
thusiasmus fiir die derzeitige Atomenergie-Renaissance
— obwohl keine Verletzung der internationalen Nicht-
verbreitungsabkommen per se —zu Besorgnissen ob der
Motive Russlands gefiihrt. Insbesondere hat sich das
Putin-Regime zum Ziel gesetzt, bis 2030 die nationa-
le nukleare Kapazitit auf mindestens das 2,3-fache zu
erhéhen, um so 25 Prozent des eigenen Strombedarfs
decken zu kénnen. Auch sollen mindestens 60 neue
Atomkraftwerke, darunter auch schwimmende Reak-
toren, exportiert werden und iiber die nichsten 20 Jah-
re verbrauchter Kernbrennstoff auslindischer Herkunft
importiert werden. Um diesen Ambitionen gerecht zu
werden wurde im Frithling 2007 der Staatskonzern
Atomenergoprom gegriindet. Nach dem Modell des
Gasmonopolisten Gazprom, wurde dieses vertikal in-
tegrierte Staatsunternehmen damit beauftragt, private
Komponenten des Nuklearen Komplexes zu vereini-
gen und sich dadurch in aggressiver Form einen Wett-
bewerbsvorteil zu erlangen, etwa durch die steigende
nationale Energicerzeugung, die Entwicklung von neu-
en Kernbrennstoffnutzungsmoglichkeiten, das Nutzen
von nichtstaatlichem Eigentum an zivilen Nuklearanla-
gen zum cigenen Vorteil und eine Expansion im welt-
weiten Reaktorbau. Dies wurde erginzt durch die Re-
organisation von Rosatom im Oktober 2007 zu einem
vereinigten staatlichen Aktienkonzern mit allumfassen-
den Zustindigkeiten zur Erstellung von Regelwerken
Fusionen militirischer, industrieller und wissenschaft-
licher Unternehmen aus dem nuklearen Komplexe, so-
wie fiir die Aufsicht iiber die Strahlungssicherheit und
das Anwerben von privaten Investoren, zur Férderung
des staatlichen Nuklearprogramms anzutreiben.

Die Quadratur des Kreises — Iran ...
Indem sie parallel verschiedene Ziele verfolgt, ist die Poli-
tik Moskaus in letzter Zeit darauf gerichtet, strategischen
Opportunismus mit einer Fiihrungsrolle bei der Niche
verbreitung in Einklang zu bringen. Dies wird z.B. an der
indirekten, stillen und aktiven Herangehensweise Russ-
lands mit den nuklearen Ambitionen Irans deutlich und
bei der Férderung des multilateralen Dialogs tiber die
Garantie der Lieferung von Nuklearbrennstoff:
Einerseits hat Putin Russland aus der sich verschir-
fenden internationalen Konfrontation mit Iran heraus
gehalten. So stellte er die Sorgen der USA und der Eu-
ropier, der Iran versuche Atomwaffen zu entwickeln,
offentlich in Frage, und blockierte eine dritte Runde
von Sanktionen der Vereinten Nationen bis zum Er-
scheinen des JAEA-Reports im November 2007. Bei
seinem historischen Besuch im Iran im Oktober 2007
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versicherte er seinen Gastgebern, dass Russland sich
verpflichtet sieht, den Bushehr-Reaktor fertig zu bau-
en und seine Uberzeugung, dass der Iran friedliche Ab-
sichten hegt. Davon ausgehend, dass im Bezug auf Te-
herans Nuklearwaffenpline »keine Nachrichten gute
Nachrichten« sind, verurteilte Putin die Debatte iiber
einen westlichen Militirschlag als »unangemessen und
in keinem Verhiltnis zu dem Verhalten des Irans ste-
hend« und verwies er auf die Fortschritte bei der Lo-
sung des Atomkonflikts mit Nordkorea als das geeig-
nete Modell zur Deeskalation.

Auf der anderen Seite begann Russland zum Ende
des Jahres 2006 im Stillen den Druck auf den Iran zu
erhéhen, den internationalen Forderungen nach Trans-
parenz nachzukommen. Erkennbar verirgert tiber Te-
herans Ablehnung seines Vorschlags als Zulieferer von
angereicherten Uran zu fungieren, stimmte Putin zwei
Runden moderater Sanktionen im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen zu. Darauf folgten 2007 mehrere Ver-
zdgerungen beim Bau des Bushehr-Reaktors, die mit
der Eskalation des amerikanischen und franzosischen
Drucks auf Teheran zusammen fielen. Aus Frustration
tiber das Unvermégen Teherans bis zum Ende des Jah-
res 2006 mehr als 60 Prozent seiner finanziellen Ver-
bindlichkeiten nachzukommen und von anschlieflenden
Zahlungsausfillen von vereinbarten 25 Millionen Dollar
im Monat sowie Problemen bei der Lieferung von Bau-
teilen durch Dritte, stellte der russische Vertragspartner
Atomstroiexport offen die Rentabilitit des Abkommens
in Frage und verschob den Betriebsbeginn des Reaktors
um ein Jahr auf Ende 2008, obwohl schon 90 Prozent
des Bausch schon abgeschlossen waren. Auch wenn er
den VorwurfTrans, politisch mit dem Westen unter einer
Decke zu stecken, zuriick wies, lehnte es Putin nichts-
destotrotz ab, anzugeben, wann Russland denn den be-
notigten Kernbrennstoff liefern wiirde, da die internatio-
nalen Siegel und Schutzmafinahmen, die zum Transport
benétigt wurden, noch nicht vorbereitet seien. Trotz der
vehementen Dementi aus Teheran gegeniiber diesen An-
schuldigungen und dem Wunsch des Irans nach zusitz-
lichen Reaktorvertrigen mit Russland zur Beschleuni-
gung der technischen Unterstiitzung, hat sich Moskau
so gut wie nicht bewegt. Indem er Russland einerseits als
einen niichternen wirtschaftlichen und politischen Part-
ner Teherans prisentierte, wihrend er gleichzeitig indi-
rekt die Entwicklung des Bushehr-Reaktors verlangsamte,
versuchte Putin Teheran wirtschaftliche Zugestindnisse
abzuringen und gleichzeitig grofleres internationales An-
sehen als konstruktiver Schlichter zu erlangen.

...und Anreicherung unter internationaler
Aufsicht

In dhnlicher Weise ergriff Moskau die Initiative, um das
Risiko einer unbeabsichtigten Verbreitung von Nuklear-
technologie, die mit dem erwarteten Anstieg des Han-

dels im Bereich der Nukleartechnologie verbunden ist,
abzuschwichen. Durch die Férderung von multilatera-
len Garantien fiir nukleare Brennstofflieferungen durch

die IAEA ermutigt, bot Putin an, das erste einer Reihe

von Anreicherungsanlagen unter internationaler Auf-
sicht auf russischem Boden entstehen zu lassen. Im Jahr
2006 entwickelte sich daraus der konkrete Plan, das un-
ausgelastete Angarsk Elektrolyse-Chemie-Kombinat in

die erste »nicht diskriminierende und transparente« An-
reicherungsanlage umzuwandeln. Diese Anlage sollte al-
len Staaten mit einem guten Leumund im Bezug auf den

Nichtverbreitungsvertrag offen stehen, die ihr nuklea-
res Potential entwickeln wollen aber iiber keine eigenen

Maéglichkeiten verfiigen. Russland dringte potenzielle

Partner, ein »Zusatzprotokoll« der TAEA fiir erhéhte Si-
cherheitsvorschriften zu akzeptieren und unterzeichnete

im Oktober 2007 ein solches Dokument mit der inter-
nationalen Regulierungsbehorde um ein gutes Beispiel

zu geben. Diese Anlage stellte nicht nur einen wichtigen

Schritt dar, um den Umsatz nationaler Firmen anzukur-
beln, sondern auch zur Erhéhung des Vertrauens in die

Versorgung mit angereichertem Uran durch zwischen-
staatliche Vertrige und Vertrige zwischen Firmen, die

es den Unterzeichnern erméglichen, zu investieren und

Anteil am Besitz, Betrieb und Gewinnen der Anlage An-
teil zu haben, ohne anderen Staaten Zugang zu sensiblen

Anreicherungstechnologien bieten zu miissen. Der ers-
te Vertrag wurde im Mai 2007 mit Kasachstan iiber ge-
meinsamen Uranabbau, Atomreaktorentwicklung und

Versorgung von LEU fiir kasachische Brennstoftherstel-
lung geschlossen. Darauf folgte ein Vertragsangebot an

die Ukraine und die Erwartung, dass dhnliche Verhand-
lungen mit Armenien, Belarus, Stidafrika und den Mit-
gliedsstaaten der Shanghaier Organisation fiir Zusam-
menarbeit bald folgen wiirden. Im Oktober 2007 bot

Russland an, beginnend mit dem Jahr 2008 LEU-Re-
serven im Wert von 300 Millionen Dollar unter interna-
tionaler Betriebskontrolle anzulegen, um damit der Ini-
tiative einer internationalen »Brennstoffbank« der IAEA
Starthilfe zu geben. Trotz ungeklirter Fragen hinsiche
lich der spiteren Finanzierung, Kriterien zur Erlangung

der Mitgliedschaft, Verwaltung sowie Umwelt und Si-
cherheitsvorkehrungen, wurde sie von der internationa-
len Gemeinschaft, allen voran den USA und der IAEA,
als eine wichtige Komponente eines sich entwickeln-
den multilateralen Systems zur Durchsetzung praktika-
bler Nichtverbreitungsmafinahmen begriift, mit dem

Ziel, die Weitergabe von auch militirisch nutzbarer An-
reicherungs- und Wiederaufbereitungstechnologien an

Staaten zu stoppen, die an der Nutzung von Atomener-
gie interessiert sind.

Jenseits des Zugriffs des Kremls
Der Erfolg dieses heiklen diplomatischen Manévers
hingt jedoch letztlich von Faktoren ab, die auflerhalb
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der direkten Kontrolle des Kremls liegen. Auch wenn
Russland durch die Entwicklung hin zu einem inter-
nationalen Showdown mit dem Iran die Méglichkeit
erhilt, seine eigene Rolle in diesem Konflikt zu ent-
wickeln, besitzt es doch wenige verlissliche Hebel um
die beiden Parteien in Richtung einer friedlichen Lo-
sung zu steuern. Allgemeiner formuliert: Moskau hat
nicht die wirtschaftliche Macht, um die Fithrung im
internationalen Nuklearhandel und der Nichtverbrei-
tung zu iibernehmen. Die russischen Anbieter haben
weder am Beginn noch am Ende des nuklearen Brenn-
stoffkreislaufs Marktmacht und miissen zudem Her-
stellungsengpissen bei Schliisseltechnologien, wie Re-
aktorturbinen und Zentrifugen begegnen. Zusammen
verhindern diese Faktoren die Aussicht Wirtschafts-
geschifte fiir politische Zwecke einzusetzen. Wie das
Handelsabkommen iiber die Lieferung 4.000 Tonnen
Uran aus Australien vom September 2007 zeigt, bleibt
Russland von Importen abhingig um den erwarteten
Anstieg im eigenen Bedarf decken zu kénnen und be-
sitzt auch keine Moglichkeit die Preise zu kontrollieren,
ganz zu schweigen vom Anspruch auslindische Reak-
toren mit Brennstoff zu versorgen. In dhnlicher Form
wird das Joint Venture mit Kasachstan durch dessen
Bestreben seine Uranexporte in Richtung Westen zu di-
versifizieren begrenzt. Auch im Bezug auf andere wirt-
schaftliche Nukleardeals mit Kasachstan, Kirgisistan
und der Ukraine, sowie auf frithere Vertrige zum Im-
port von verbrauchtem Kernbrennstoff aus dem Aus-
land sind Russland wirtschaftlich die Hinde gebun-
den. Insofern hat Russland keine Moglichkeit, seinen
Partnern Verpflichtungen aufzubiirden und diese dann
zu nutzen, um sich iiber Schulden Anteile an fremden
Unternehmen zu sichern. In Kombination mit der in-
ternationale Besorgnis, Russland sei nicht gewillt, die
Sicherheitsstandards der TAEA zu erfiillen und das Zu-
sage ein zu halten, importiertes Uran und die entspre-
chenden Technologien nicht fiir militdrische Zwecke
abzuzweigen oder Lieferungen aus politischen Griin-
den zuriick zu halten, ist aber auch die wirtschaftliche
Ausgangslage fiir Russland ungiinstig.

Die Rezentralisierung des nuklearen Komplexes hat
auch nicht notwendigerweise zu einer erhéhten Kon-
trolle durch den Staat gefiihrt. Eine unnétige und un-
klare Hierarchie zwischen den mit der Fithrung des nu-
klearen Sektors beauftragten neuen Behorden schafft

Uber den Autor:

Bedingungen, die anfillig fir Rivalititen zwischen fo-
deraler und regionaler Ebene, zivilen und militirischen
Apparaten sowie den Geheimdiensten und dem Di-
plomatenkorps sind. Dies wiederum erhoht das Ri-
siko, dass gewisse Probleme, wie der nicht gesicherte
Zugang fiir Auslinder auf den russischen Atomsektor
und die Budgetkiirzungen fiir gemeinniitzige Schliis-
selaktivititen, beispielsweise Sicherheitsstandards und
Umweltschutz, zementiert werden. Offensichtlich ist
auch, dass staatliche Subventionen und intransparen-
te Unternehmensfithrungsstrukturen nicht dazu fiih-
ren, dass Bedenken auslindischer Investoren zerstreut
werden, oder die sich die Rentabilitit der Atomindus-
trie erhdht. Dariiber hinaus bleibt Korruption ein Pro-
blem im ganzen nuklearen Sektor. Dies ist etwa durch
die konstanten Beschwerden iiber »verschwundene« In-
vestitionen, Bestechlichkeit und Amtsmissbrauch der
Manager, und das erhéhte Auftreten von »nicht un-
fallverursachten Todesfillen und Fahnenflucht« un-
ter den Wacheinheiten der Nuklear-Stidte ersichtlich.
Zusammengefasst beschrinken die realen Liicken zwi-
schen Zentralisierung und Kontrolle die institutionellen
Maoglichkeiten des Kremls, die wirtschaftlichen einer-
seits und die nicheverbreitungsbezogenen Ziele ande-
rerseits in Einklang zu bringen.

Zukiinftige Entwicklungen

Bei niherem Hinsehen steckt sowohl mehr als auch
weniger hinter der Haltung zur Nichtverbreitung des
Kremls. Mehr in dem Sinne, dass die Fithrung kon-
krete Maflnamen ergriffen hat, die wirtschaftliche, po-
litische und strategische Wiedergeburt des Landes fiir
gewaltige kommerzielle Unternehmungen zu nutzen,
wihrend sie gleichzeitig am ernsthaften Einsatz fiir
die Eingrenzung der Verbreitung von Nuklearwaffen
und spaltbarem Material festhilt. Gleichzeitig aber ist
Moskaus Staatskunst und seine Fihigkeit, Verantwor-
tung fiir die Atompolitik anderer Staaten zu tiberneh-
men beschrinkt, wenn man die tief liegenden Barrieren
im Bereich des Markts und der Institutionen betrach-
tet: Trotz Moskaus strategischem Aktivismus kann es
weder den regionalen Entscheidungsprozess oder die
Mirkte dominieren, noch durch eine Ermichtigung des
Kremls einen rduberischen Nuklear-Leviathan, gleich
seiner Prisenz im Gassektor, schaffen.

Ubersetzung: Florian Munder

Adam N. Stulberg ist auferordentlicher Professor und Co-Direktor des Center for International Strategy, Technology and Policy
an der Sam Nun School of International Affairs am Georgia Institute of Technology
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e E. Sokova; C. Hansell Chuen 2007: Nuclear Power Broker. Bulletin of the Atomic Scientists September/Oktober 2007;

S. 51-54.

e The United Nations DISARMAMENT YEARBOOK, Office for Disarmament Affairs, New York, 2007

http.//disarmament2.un.org/yearbook-2006/DY2006.pdf

e SIPRI YEARBOOK 2007: Armaments, Disarmament and International Security, Publisher: Oxford University Press, ISBN
978-0-19-923021-1 — gebunden, 752 S. http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=346
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Dokumentation

Das amtliche Endergebnis der Dumawahlen

Amtliches Endergebnis der Dumawahl (Stand 8.12.2007)

O Agrarpartei

O Birgerkraft

O Demokratische Partei Russlands
B KPRF

E Union der Rechten Kréfte

O Partei der sozialen Gerechtigkeit

LDPR
@ Gerechtes Russland

[ Patrioten Russlands

M Einiges Russland
2% 1%2%
1% HJabloko

O Ungiltige Stimmen

Quelle: vgl. Tabelle S. 17

Sitzverteilung in der neuen Duma

B Einiges Russland

B KPRF

LDPR

[ Gerechtes Russland

57

Quelle: hitp://www.gazeta.ru/politics/elections2007/
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Amtliches Endergebnis der Dumawahlen am 2.12.2007

absolut in %

1 Wahlberechtigte 109.145.517
2 | An die Wahlkommissionen ausgegebene Stimmzetteln 101.721.136
3 Stimmzettel an Wihler, die vorzeitig abstimmen 147.966
4 Stimmzettel an Wihler zur Abstimmung in Wahlriumen 65.033.458
5 Stimmzettel an Wihler zur Abstimmung aufSerhalb von Wahlriumen 4.428.022
6 Entwertete Stimmzettel 32.107.101
7 Stimmzettel in mobilen Urnen 4.574.589
8 Stimmzettel in ortsfesten Urnen 64.962.476
9 | Ungiiltige Stimmen 759.929
10 | Giiltige Stimmen 68.777.136
11 | Wahlscheine (von Wahlkommissionen eingenommen) 2.146.028
12 | Wahlscheine (von Wahlkommissionen ausgegeben) 1.480.696
13 | Wihler, die mit Wahlscheinen abgestimmt haben 1.169.149
14 | Entwertete Wahlscheine 665.300
15 | Wahlscheine der Territorialen Wahlkommission 108.599
16 | Verlorengegangene Stimmzettel 4.751
17 | Stimmzettel, die bei Erhalt nicht gewertet wurden 162
18 | Agrarpartei 1.600.234 2,30%
19 | Birgerkraft 733.604 1,05%
20 | Demokratische Partei Russlands 89.780 0,13%
21 | KPRF 8.046.886 11,57%
22 | Union der Rechten Krifte 669.444 0,96%
23 | Partei der sozialen Gerechtigkeit 154.083 0,22%
24 | LDPR 5.660.823 8,14%
25 | Gerechtes Russland 5.383.639 7,74%
26 | Patrioten Russlands 615.417 0,89%
27 | Einiges Russland 44.714.241 64,30%
28 | Jabloko 1.108.985 1,59%

Ungiiltige Stimmen 759.929 1,09%

Nach: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/
izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&vrn=100100021960181&region=0&global=1&sub_
region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=242, 10. Dezember 2007
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Chronik

Vom 6. bis zum 13. Dezember 2007

6.12.2007 Wladimir Ruschajlo, frither Innenminister und heute Exekutivdirektor der Gemeinschaft Unabhingiger Staa-
ten, wird vom Parlament des Gebiets Archangelsk zum Vertreter im Foderationsrat ernannt.

6.12.2007 Der Prisident von Kalmykien, Kirsan Iljumshinov, entlisst seinen Ministerprisidenten und beauftragt den Stell-
vertretenden Ministerprisidenten Kalmykiens, Wladimir Senglejew, mit der Regierungsneubildung.

6.12.2007 Prisident Putin verzichtet auf die Wahrnehmung seines Abgeordnetenmandats.

6.12.2007 Die WAZ-Gruppe teilt mit, dass sie die Mehrheit an der regionalen Wochenzeitung »Sloboda« in Tula tiber-
nommen hat. Damit steigt das Unternehmen in den russischen Pressemarke ein.

6.12.2007 Oleg Shukowskij, ein hochrangiger Manager der Wneschtorgbank, der fiir Verbindung mit der Forstindustrie
zustindig war, wird tot im leeren Swimming pool seines Moskauer Hauses aufgefunden. Der Tod ist offenbar
durch Fremdeinwirkung eingetreten.

7.12.2007 Treffen des NATO-Russlandsrates in Briissel auf Auflenministerebene. Auf der Agenda steht u.a. die Kosovo-
Frage.

7.12.2007 Die russischen Medien berichten, dass die putinnahe Jugendorganisation »Naschi« (»Unsere«) Gruppen fiir Kinder
zwischen 8 und 15 Jahren bilden will. Sie sollen den Namen »Mischki« (Kosename fiir kleine Biren) tragen.
8.12.2007 Die Zentrale Wahlkommission verdffentlicht das amtliche Endergebnis der Dumawahl. Bei einer Wahlbetei-
ligung von 63,71% erhielt Einiges Russland 64,30%, die KPRF 11,57%, die LDPR LDPR 8,14% und Gerech-
tes Russland 7,74%. Die iibrigen Parteien blieben unter der 7%-Grenze.

8.12.2007 Die russischen Raketentruppen melden den erfolgreichen Test einer Interkontinentalrakete vom Typ RS-12M
Topol (SS-25 Sickle), die in Kapustin Jar gestartet worden ist.

8.12.2007 Das franzésische Kraftfahrzeugunternehmen Renault erwirbt ein Viertel der Anteile des russischen Automobil-
konzerns AwtoWAZ. Der Marktpreis dieser Anteile betrigt gegenwirtig 5,7 Mrd. US$.

9.12.2007 In Newinnomyssk (Region Stawropol) explodiert eine Bombe in einem Autobus. Zwei Passagiere werden ge-
totet, neun weitere verletzt.

10.12.2007 | Putin unterstiitzt die Kandidatur des Ersten Stellvertretenden Ministerprisidenten Dmitrij Medwedjew fiir das
Amt des russischen Prisidenten. Medwedjew wird von einer Koalition aus vier Parteien (Einiges Russland, Ge-
rechtes Russland, Biirgerkraft und Agrarpartei) aufgestellt.

10.12.2007 Der Milliardir Suleman Kerimow wird als Vertreter des dagestanischen Parlaments im Foderationsrat besti-
tigt. Sein Vorginger, Ataj Alijew, war aus unbekannten Griinden zuriickgetreten.

11.12.2007 Prisidentschaftskandidat Dmitrij Medwedjew bietet Prisident Putin an, nach den Prisidentschaftswahlen das
Amt des Ministerprisidenten zu iibernehmen.

11.12.2007 Putin spricht vor der Russischen Industrie- und Handelskammer und plidiert dafiir, dass der Staat weniger
Einfluss auf die Wirtschaft nimme. Er wendet sich auch gegen eine Monopolisierung Russlands durch Staats-
konzerne.

11.12.2007 | Kurban Paschajew, Richter am Héchsten Gerichtshofs Dagestans, wird vor seinem Haus von Unbekannten
erschossen.

12.12.2007 Die Suspendierung des KSE-Vertrages durch Russland tritt in Kraft.

12.12.2007 Das russische Auflenministerium erklirt, dass der British Council seine Regionalbiiros in Russland am 1.1.2008
schlieffen miisse, da ihre Titigkeit keine gesetzlicher Grundlage habe.

12.12.2007 | In Moskau vereinbaren der russische Landwirtschaftsminister Alexej Gordejew und sein polnischer Amtskol-
lege, Marek Sawicki, die Aufhebung des Importverbots fiir polnisches Fleisch. Ein entsprechendes Abkommen
werden die Veterinirdienste beider Linder in der nichsten Woche unterzeichnen.

13.12.2007 Putin beruft die erste Sitzung der neuen Duma fiir den 24.12.2007 ein.

Die Russlandanalysen werden mit Unferstiitzung durch die Otto-Wolff-Stiftung gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitiit Bremen
und der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde herausgegeben.

Die Meinungen, die in den Russlandanalysen geiiuBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der Autoren wieder.
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Lesehinweis

Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa

Russlandanalysen

Die »Russlandanalysen« bieten wochentlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, erginzt um Grafiken und
Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Russian Analytical Digest

Der Russian Analytical Digest bietet zweimal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publizistisch-aufbereiteten Bei-
trigen signifikante Entwicklungen der Kultursphire Russlands. Jede Ausgabe enthilt zwei Analysen und einige Kurz-
texte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise: monatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatliche eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatliche eine Kurzanalyse zu einem akrtuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.polen-analysen.de

Bibliographische Dienste

Die vierteljahrlich erscheinenden Bibliographien informieren tiber englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik sowie zur Ukraine. Erfasst werden jeweils die Themen-
bereiche Politik, Auenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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